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本学の地域交流研究センター (以後センター)は 本学創設 とともに発足し、

平成 18年 度で 10年 目を迎えています。開学以来の 10年 、 「研究開発事業」、

県民局担当制事業J、 「直接ケア事業」、 「継続教育事業」の 4つ に分かれて

地域の保健 ・医療 ・福祉の質の向上を目的に地域貢献を目的にさまざまな地道

な活動を行ってまいりました。センターの活動はその後開学された看護系大学

への刺激となり、いくつかの大学で同様の附属の研究機関を設置 してお り、そ

の先駆けとして本センターは革新的な役害1を果たしてきました。しかしながら、

10年 の歳月の中で本学では学部教育がさらに複雑化 し、大学院の教育などの教

育が加わったことから▼成 17年度はセンタ
ーの活動内容を振 り返 り、成果を明

確にするための組織作 りの検討などを行いました。

平成 18年度からは課題研究、地域専門ケア、教育 ・研修開発、地域担当の4

つの事業の柱を立てて教員全員がセンター活動に関われるよう体制作 りを行い

ました。このような体制を整備することでセンタ
ーの活動をできるだけわかり

やすく、県民の方に理解 して頂くこと努め、さらに研究の成果については研修

会の開催などを通 して研究成果の普及を努めて参 りました。本年度から県民を

対象とした夢が丘県民講座では 「子育て支援」、 「生活習慣病予防」について

県民が白らセルフケア能力の向上できるための講座を開催 し、テ
ーマも注目さ

れて TV取 材などもあり、好評でした。さらに従来では県立病院の看護職員を対

象としていた看護研究に関する研修については平成 18年度からは二重県内全体

の看護職考を対象に 「看護研究の基本ステップ」を開催 し、参加者からは高い

評価を得ることがでました。

10年 間の中で県民および地域の看護職のセンターに対するニーズも変化して

まいりました。 さらにますますの少子社会の到来において地域の医療ニーズが

高まること思われます。これ らの今後の状況を踏まえて本センターの活動をま

すます発展させ、地域貢献のあり方を明確化 してまいりたいと存じます。 日頃

からセンターの活動にご理解 ・ご協力賜 りました皆様にこの場をおかりして御

礼を中し 11げます。今後ともご理解 ・ご協力を賜 りますようお願い申し上げま

す。

平成 19年 3月

地域交流研究センター長

鈴 木  み ずえ

頭巻
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平成 18年度地域交流研究センター事業概要

I.目 的

地域交流研究センター (以下センターという)は 、明るく豊かな少子 ・高齢社会における 「地域づ

くりJの ため、地域特性にあった 「地域ケアシステム」の研究開発、ケアに関する情報の収集 ・提供

など、実際に活用しうる看護支援方法を研究開発、その研究成果を保健 ・医療 ・福祉機関等に提言 ・

提供することにより、大学の 「地域社会への貢献」を目的としています。

工.事 業内容

平成 18年 度よリセンター活動をできるだけわかりやすくするために、以下の4つ の事業内容に見

直しをいたしました。

1.課 題研究事業

単年から2年 程度で達成できるテーマとし、二重県における健康ニーズ、しあわせブランなど

の行政政策に関連した課題とし、研究の最終年度には政策提言のできるtDのとします.

2.地 域専門ケア事業

地rHIび)健康ニーズに基づいて地域住民、行政機関、看護職ととt)に地域における実践活動を通

して看護方法およびシステム開発に関する実証研究を展開いたします.な お、教員の専門性を活

かし、以下ブ)5分 野での活動を行っています。

1)女 性ケア

2)高 齢者ケア

3)一F本どt)ケア

4)感 染 予防

5)緩 和ケア

3.教 育 ・研究開発事業

地域の保健医療福祉職に対する実際の支援を行います。これらの活動は今後、保健 ・医療 ・福

祉 ・健康増進に関する教育方法の研究 ・システム開発などに発展させます.

1)研 修支援フログラム

地域住民や保健医療福祉職に対する継続教育を実践します.

(1)看護研究の基本ステッフi県 内全体の看護職への研究の基礎セ ミナー

(2)夢が ll県民講座 :県民へのセルフケア向上のための講座

(3)県立病院および地域の保健 ・医療 ・福祉機関の研修ブログラムの支援

2)研 究支援ブや グラム

ニ重県内看護職の研究へび)支援を行います。

(1)特定地域,F究支援 :特定地域の病院の研究指導 (2年程度を期限とする)

(2)看護研究支援 i看護職への個別研究指導

3)産 学共同研究

県内企業、地域産業と県民の健康生活および二重県内のケアの質の向上を目的とした共同

開発研究を行います。

4.地 域担当事業

2名 程度の教員が各地域を担当し、地域担当の相談窓日として看護職および行政機関の相談、

専門知識の提供、地域の保健 ・医療 ・福祉の連携の支援などを行います。専門外の分野の要請

があった場合には、専門ケアの担当教員に依頼するなど他の教員と連携 して活動を展開します。



I .課 題研究事業

1)地 域特性を把握 した健康づくりと育児支援

学内研究員 : 小林文子、日井徳子、村本淳子

学外研究員 : 有年貴子、大北高美子、西野美希、森 田もも、上田紀子、北森祥子、

有田和歌子、山崎美穂、飯 田昌子 ( 名張市役所 )

【研究要 旨】

本研究は名張市か ら応募のあった地域課題研究である。名張市は阪神方面への通勤

圏 として団地が開発 されたことにより昭和 4 0 年 代後半か ら急激な人 口増加が続いた

市であ り、育児支援の要望が強かった。市内は 1 4 の行政区に分かれ、さらに、古い町

並みが残 る市街地、農業地域、開発 された住宅団地 といつた特徴 もみ られ、そこに住

む人び との 日常生活行動にも違いがみ られ る。保健医療行動には地域によつて特徴が

み られ、生活文化や価値観の影響 も考えられ る。 このように地域によつて住民の保健

行動に特徴があることは保健師の 日常活動を通 して主観的情報 として把握 されていた

が、保健問題 を地域全体で組織的に展開するにあた り、他の関係す る人々に説明でき

る根拠 となる資料 として提示するには不十分であった。

そ こで本研究では地域特性 を把握 した健康づ くりと育児支援 を 目指 した保健師活

動の基礎資料 を得 るため乳幼児を育てている母親の育児に関す る実態 と意識の調査を

行い、乳幼児を育てている母親の 7 0 % 以上がス トレスを感 じているとい う結果を得た。

また、母親の子育て状況や ・思いは、子 どもの月 ・年齢、きょうだい教、家族形態に

よる違いがあ り、子育て負担感、母親の情緒的安定には夫の情緒的サポー ト、きょう

だい数の影響が示唆 され、これ らが地域の特性 として表われているもの と推祭できた。

本調査結果お よび地域保健統計資料に基づ き、名張市では母親の育児不安軽減 と虐待

予防に焦点を当てた地域における育児支援活動モデルを考案 し、支援活動に用いるマ

ニュアルを試作 した。

【地域貢献のポイン ト】

保健師が地域において健康づ くりや育児支援 をす るにあたっては、地域の現状を明

らかにする資料を作成 し、地域の人々が問題や課題 に主体的に取 り組 めるよ うに活動

す ることが必要である。本研究では、「子育て」に関す る地域調査を行い、その結果に

基づいて、地域母子保健問題改善のための地域の しくみづ くりを行 う活動モデルを考

案できた。 この活動によつて保健師は母親の育児不安の軽減、虐待 予防に貢献できる

もの と考える。

研究 目的

本研究では、母子保健、思春期保健問題の背景には家族 ・家庭保健の問題があ り、地
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域特性 を把握 した健康づ くりとライフステージの特性か らとらえた保健問題への接近が

必要 と考え、地域別、乳幼児期別に 「子育ての情報源、健康状態、 日ごろの子育ての状

況や気持 ち ・思い、判断、家族」を把握す ることによつて、地域にあつた健康づ くりと

育児支援活動モデルを開発す ることを目的 とした。

平成 1 7年度 は全市域で、乳幼児を持つ母親を対象に子育てに関する質問紙調査 「子育

てアンケー ト」の実施。平成 1 8年度は、その調査結果を地域別、乳幼児期別に集計、統

計的分析 を行い、全市で地域特性 を踏 まえた健康づ くりと育児支援活動を展開す るため

に、地域の住民の方々の訪間による 「育児支援モデル」の考案を目指 した。

工.対 象 ・方法

1 .調 査 「子育てアンケー ト」の対象

調査対象者は名張市内に住む平L幼児 を持つ母親 とした。

乳幼児健診月で支援が可能な 1か 月児、 1 0か月児、 1歳 6か 月児、3歳 6か 月児 1 3 3 9

名 を調査予定 とした。

2 .調 査方法

質問紙調査 とし、郵送にて配布、留め置き自記式、無記名回答 とした。

回収は 1か 月児、 1 0か月児は郵送、1歳 6か 月児、3歳 6か 月児は健診会場への持参

とした。

調査票の構成は、①平L幼児期の広範囲に使 えること。②家庭訪問、乳幼児健診、健康

相談な ど看護職の活動の場で支援ニーズを把握 し、支援計画をたてる資料 とす ることが

できる。③支援結果を評価す ることもできる。以上を視野に検討 した。

質問紙は 1か 月児か ら 3歳 6か 月児の子育てに関す る内容で、文献 と今までの保健活

動か ら得 られた保健師の視点か ら質問項 目の リス トア ップを行い新たに作成 した。

その内容項 目は以下の構成 とし、A 4用 紙 4枚 に収 まるよ うに配置 した。

<項 目>

①アンケー ト記入者、②住んでいる地区、③住居の状況、④母親教室の利用状況

⑤育児情報源⑥母親の心身の健康状態 とス トレス対処

② 日ごろの子育ての状況や気持ち ・思い

・子育ての援助の必要性 を評定できる内容を考えて以下の 3 5項 目の質問を設定 した。

項 目 1 , 2 , 3 は子育て満足感

項 目 4 , 5 は子 どもの特性

′  項 目 6～1 2 は子育て負担感

項 目 1 3～1 6 は家族の情緒的サポー ト

項 目 1 7～2 3 は家庭 における子 どもの心身の健康を支える養育者の役割

項 目 2 4～2 6 は親の成育環境

項 目 2 7～3 0 は母親の情緒的安定

項 目 3 1～3 5 は夫の協力度 (育児サポー ト)

・回答は とてもそ う思 う、そ う思 う、あまりそ う思わない、全 くそ う思わない、

わか らない、該 当 しない、の 6選 択肢か ら回答を求めた。
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③子育てに関す る想定事例への対応は 「ビネ ッ ト調査」を用いた。

3 つ の想定事例を示 し、その対応について選択肢を示 し、回答を求めた。

③家族の特徴

地域は家族の集 ま りであ り、家族を把握す ることは地域の特徴 を知ることとな り、

育児支援活動のモデル開発に繋がると考え、家族構成、父、母の職業、きょうだい、

交通手段、経済的余裕な どの回答を求めた。

① 自由回答

なお、調査期間は平成 1 7 年 1 1 月～平成 1 8 年 4 月 とした。

分析には統計パ ッケージ S P S S を 用いた。

I I I . 結果

1 . 調 査結果

調査票回収教 8 8 0 票 ( 回収率 6 5 . 7 % ) 、その うち 8 7 5 票の有効な回答が得 られた。

これを分析対象 とした。以下に調査結果概要を記す。

1 ) 基 本属性

母の平均年齢は 3 0 . 4 ±4 . 5 歳、職業は、常勤 1 3 . 3 % 、不定期・パー トタイム 1 3 . 8 % 、

専業主婦 3 3 . 4 % で児の年齢が上がると専業主婦が少な くなる。

父の平均年齢は 3 2 . 8 ±5 . 2 歳、職業は、常勤 8 1 . 5 % 、自営業 6 . 6 % 、不定期 ・パ

ー トタイム 3 。9 % で あつた。

2 ) 居 住地

団地 5 5 . 0 % 、旧市街 4 4 . 7 % であつた。持ち家は全体 6 6 . 3 % で団地に多 く、賃貸

アパー トマンシ ョンは市街地の方が多い。児の月年齢が上がると持ち家が多 くな り、

団地に移行 してい く傾向がみ られ る。

3 ) 家 族

家族構成は核家族 7 7 . 1 % 、拡大家族 1 7 . 1 % 、ひ とり親ほか家族 4 . 3 % であつた。

経済的余裕はある 2 . 9 % 、ある程度余裕がある 3 3 . 0 % 、どちらか といえば余裕が

ない 3 9 . 5 % 、余裕 がない 2 3 . 4 % であった。

4 ) 子 ども

きょうだいの数、0 人 3 0 . 2 % 、1 人 4 2 . 9 % 、2 人 1 4 . 3 % 、3 人 以上 3 . 2 % であった。

5 ) 育 児情報源

母親教室な どへの参加は医療機関 6 6 . 2 % 、保健セ ンター2 9 . 8 % 、その他 1 . 5 % 、

参加 な し 2 3 . 3 % であった。

普段の育児情報源は友人 8 6 . 2 % 、家族 7 1 . 0 % 、育児書 5 0 . 9 % 、医療機関 3 9 . 3 % 、

テ レビ ・ラジオが 3 6 . 6 % 、行政機 関 3 3 . 3 % 、インターネ ッ トが 2 8 . 8 % であつた。

6 ) 母 親

健康状態は、心身 ともに快調 6 0 . 5 % 、身体は良いが精神に不調 1 0 . 3 % 、精神的に

は良いがか らだが不調 6 . 1 % 、心身 ともに調子が悪い 4 . 2 % 、何 ともいえない 1 8 . 5 %

であった。
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( 1 ) 生 活 ス トレスは、 とて も感 じる 1 0 . 6 % 、やや感 じる 6 0 。1 % 、

( 2 ) ス トレス対処 は、いつ もで きてい る 3 . 1 % 、大体で きてい る 6 0 , 4 % 、

( 3 ) ス トレス解 消 方法 は、誰 か と話す 7 6 . 3 % 、買い物 4 8 . 5 % 、食べ る 3 9 . 4 %

7 ) 日 頃 の子 育て状況や気持 ちに関す る項 目

子 育て満 足感 、子 ど t ) ダ) 特性 、子育て負担感 、家族 の情緒的サ ポ
ー ト、家庭 にお

け る子 ど t ) の心身 の健康 を支 える養育者 の役害Ⅲ、親 の成育環境 、母親 の情緒的安 定、

夫の協 力度 ( 育児サ ポ
ー ト) に つ いての 6 件 法 の回答 を、居住地 ( 団地 と旧市街地 ) 、

家族形態 ( 核家族 、拡 大家族 、ひ と り親 ほか家族 ) 、子 どもの年齢 ( 1 か 月 、 1 0 か

月、 1 歳 6 か 月 、 3 歳 6 か 月) で 比較 した。

母親 の 日頃の 子育て状況や思 いについて 「とて もそ う思 う 。思 う」 を合計 し、全

体集 計 と子 どもの年 齢 ( 乳幼 児期別 ) 、き ょ うだいの有無別 、家族形態別 比較 を表

1 に 示 した。 子 ど t ) の特性 を除いた項 目で有意 な差 ( p < 0 . 0 5 ) がみ られ た。

子 育 て満 足感 では妊娠 ・出産 ・子 育てのや りがいに満 足 を感 じてい る人は 9 3 % 以

上 であった。

妊娠 の喜び は 3 歳 6 か 月児の母親 が 1 0 か 月児の母親 に比べて多い こ とがわか っ

た。子 どもの特性 と して子 どもが下痢 、発熱 、泣 く、 ぐず るな どを しやす い と感 じ

てい る人は 1 5 % 程度 で、子 どもの年齢別 に差 はなか つた。

表 1  子 育 て状 況 ・思いの子 どもの年齢 、き ょ うだいの有無別 、家族形態別比較

丁度  H 質 問 内 容

とてもそう

思 う。そう思
う( ( / ) )

乳幼 児期

別 χ
」
値

き上うだ い
の 有無 別

χ
! 1 貞

家 族 形 態

別  χ
」
値

! 育て満 足感 妊 娠 の まび

出 産 フ)喜 び

P育 てや りが い感

9 3  0

9 8  3

9 8  7

9 0 6 1 1

4  1 3 4

2  1 7 5

1  3 2 0

0  5 0 2

0  1 2 6

0 「1 9 9

2  5 0 0

2  2 8 6

子 どtぅυ)特性 了どt ) の下痢 、発 熱

子 どや) げ) , 立き・ぐず り

1 5 0

1 5 9

3  3 7 0

6  7 7 8

0 0 樹 1

0  5 9 4

3  8 4 2

1  9 6 0

子育て負担感 子育てのストレス・イライラ

P 育 て以外げ) ストレス・イライラ

育 児放 棄げ) 懸念
″とヽが満たされない

いつ t ぅ疲れている

何 t ) したくない気持ち

5 0  0

4 2  9

2 4  0

1 9 4

4 1  3

t 4 1  9

1 0  3 8 7

1 9  9 8 8

8  2 9 5

5  5 1 9

8  3 7 8

8  8 6 2

2 0  1 8 7

2  3 8 3

6 3 5 6

0  5 3 4

0  0 6 9

5  5 1 1

0 9 8 2

2 1  8 3 6

1  5 6 9

6  4 - 1 3

1  4 0 8

1  0 8 8

家族げ) 情格的サホー | 大 に 大 事にされ ている
一
夕 回 黎 の 時 間

人の理 解.

新 しいことをす る時 の家 族 の助 け

7 7  1

8 1  3

7 0 5

7 4  7

1 4  7 9 7

7  0 8 6

1 8 2 3 7

1  9 1 1

0

()

6 5 0

3 9 7

3 6 6

3 9 8

0

1

2  1 7 7

0  3 7 2

5 9 7 4

0  8 6 9

子ども′) 養育機能 スキンシッフ

食 事 ブ)世 話

年t寝 ・早 起 きをさせ る

友 と と遊 ばせ る

外 遊 び をさせ る

毎 日入 俗 させ る

歯 磨 き(後磨 き)をす る

9 7  5

9 4  4

6 7  1

7 7  2

7 3  7

9 6  2

丹6  7

1 0  2 9 8

0 6 3 4

4  5 9 0

9 4 7 8

0 0 0 7

3  4 6 4

0  4 7 7

0 3 8

8 9 「l

8 0 9

6 7 4

0 0 4

1 2 5

6 4 8

1

6

5

8

0

1

3  3 2 9

1  7 1 3

3 6 1 5

2  9 5 9

0  8 8 5

9  0 7 9

1 0 9 1 0

母親ヴ)情緒的安 定 ゆったりとrどもと過ごす時間

育 児に 自信がt )てない

千育て困難感

子ども虐待の懸念

7 9  2

4 5  7

1 0  2

1 3 8

6 8 0 6

1 2 4 7 8

5  0 7 6

1 0  1 5 0

1 8 8 2 2

0  8 8 8

1  6 4 0

1 1  8 3 4

0  5 5 2

2  4 8 8

0  4 9 9

0  2 0 2

夫の 育 児サホー ト 夫は相 談相 子・精神的な文え

夫ブ) 育児参加

夫げ) 家事参加

夫は , どt ) と遊んでくれる

大の子ども虐待の懸念

7 1  7

7 6  7

4 5  7

7 5  9

1 7

6  6 0 0

1 3 4 3 3

4  1 0 5

7  0 5 3

6  7 4 5

1  4 5 8

0  1 9 0

0  4 9 8

9  3 5 1

0  8 3 5

1 0  8 2 4

7  7 6 8

7  0 8 7

1  9 6 5

3  6 0 7

*:P(005
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子育て負担感では子育のス トレスでイライラを感 じる 5 0 . 0 % 、子育て意外のス ト

レスでイライラを感 じる 4 2 . 9 % 、いつ も疲れていると感 じる 4 1 . 3 % 、何 もした くな

い気持 ちである 4 4 . 9 % など、約半数が子育て負担感 を感 じていたc

子育てのイライラ感 。子育て以外グ) イライラ感は 3 歳 6 か 月児の母親は 1 歳 6 か

月児の母親に比べて思 うが多 く、育児放棄 したくなることがある ・いつ も疲れてい

るは 1 歳 6 か 月児の母親は 3 歳 6 か 月児あるいは他の年齢階級児に比べて思 うが少

ないことがわかった。

ひ とり親ほか家族は子育て以外のス トレス、心が満たされないに思 うが多く、き

ょうだいのあ り群が子育てのイライラ感が多いことがわかった。

家族の情緒的サポー トでは、家族の情緒的サポー トは 7 0 % 以上があると感 じてい

た。夫に大事にされている ・一家団黎の時間があるは、 1 歳 6 か 月児は 3 歳 6 か 月

児に比べて思 うが多いことがわかった。

8 ) 育 児観 : 想定事例

1 ) 1 歳6 か 月児の健診時に計測を嫌がる事例

2 ) 6 か月児の発熱時事例

3 ) 2 歳 2 か 月児の遊び食いの事例、を示 し対応 をたずねた。    ・

居住地による差はみ られなかった。

Ⅳ. 考 察

1 . 調 査 「子育てアンケー ト」

調査対象者の母親は子育てや りがい感は高いが、子育て負担は他の研究同様半数の母

親が子育てのス トレス ・イライラ感 を持っていた。

子育てイライラ感は兵庫 レポー トと同 じように子 どもの年齢が高 くなるにつれてイラ

イラ感が高 くなるとい う結果であつた。

家族の1 青緒的サポー トや夫の育児サポー トは 7 0 % 程度で、夫の家事参加は 4 5 % 程 度で

あつた。兵庫 レポー トでは夫の育児への協力は 7 2 % 以 上で、 3 歳 児が 6 5 % で あ り、子

どもの年齢が上がると少なくなるとい う傾向 と類似 していた。

これ らのことより保健師による母親への育児支援 として以下の点が示唆 され る。

① 母親の状況や思いは子 どもの月齢によつて異なることに留意する。

② l 歳 6 か 月児の母親は子育て負担感が少なく情緒的に安定 していたが 3 歳 6 か 月児

の母親は子育て負担感が高いことに留意す る.

0 夫 の情緒的 ・実務的サポー トが母親の育児負担感に影響 してお り、育児支援活動では

この点についての情報把握が必要である。

④ひ とり親ほか家族では子育て以外のス トレスが多く、夫の代わ りとなるサポー トが必

要で あ る。

2 . 育 児 支援 モデル

ア ンケー トか ら乳幼児 を持 つ母親 の 7 0 % 以 上 が ス トレスを感 じてい る とい う結果 を

得 た。 現在 の市 にお ける妊娠期 か ら乳児期 の支援体制 にお いて、母子健康手帳発行以降
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σ)情報は、医療機関か らの情報提供が主 となつてお り、保健師がケースを把握す る機会

は多 くはない。そ こで、里帰 り出産などか ら自宅で母子中心の生活 となる生後 2～ 3か

月の時期に全戸訪問を行い、母親に適切な育児支援 を行 う地域育児支援 システムづ くり

が有益であると考えた。 また、主任児童委員をは じめとす る地域の人的資源の活動を支

援す ることで乳幼児を持つ母親を支援することにつながる育児支援モデルを考え、乳幼

児 を持つ母親を支援す るための母子健康手帳発行か ら乳児全戸訪問 と継続支援について

のマニュアル素案を作成 した。

V。 今後の課題

保健師が地域育児支援活動を展開するにあたつて、援助の必要な母親を、地域、家族、

子 どもの特性か ら把握す る方法 とその意義を明 らかにできた。

対象特性 に応 じた育児支援 として、旧市街地では妊娠判明時の気持ちに対す る支援が、

ひ とり親家族に対 しては育児負担感お よび経済的支援が、 3歳 6か 月児の母親には育児

負担感、虐待感情、夫のサポー トに対する支援が重点 として示唆 された。

調査結果か ら、平L幼児 を持つ母親を支援す るために、母子健康手帳発行か ら乳児全戸

訪問 と継続支援についてのマニュアル素案を作成 した。

地域資源 を活用 した全戸訪問を行 うには、人材育成のための研修が必要である。育児

支援マニュアルを活用できる人材育成のための研修開催が次の課題である。

参考文献

1 )川 崎裕美著 「母親の育児不安 と家族機能に対す る感 じ方 と関連性の検討」′J 児ヽ保健

研究 6 3 ( 6 )

2 ) 日 本小児保健協会 「平成 1 2年度 幼 児健康度調査報告書」

3 )恩 賜財団母子愛育会 日本子 ども家庭総合研究所 ・愛育相談所 編 著 (代表 川 井 尚)

「子 ども総研式育児支援質問紙の利用手引き」2 0 0 2

4 ) 「す こやか親子 2 1」公式ホームページの各項 目の取 り組み 目標 4

子 どもの心の安 らかな発達の促進 と育児不安の軽減

5 ) S T A I  日 本語版

6 )荒 木 田美香子著 「幼児健康診査における育児機能評価のためのアセスメン トツール

の開発」 日本地域看護学会誌 5 ( 2 ) 2 0 0 3

7 ) 子 ども虐待 予防地域保健研究会編 「子 ども虐待予防のための地域保健活動マニュア

ル 」

8 )厚 生の指標  国 民衛生の動向 2 0 0 5年  第 5 2巻 第 9号

9 )名 張市  「 名張市次世代育成支援行動計画」 平 成 1 7年 3月

1 0 )名 張市  「 健康 なば り2 1計 画」平成 1 7年 3月

1 1 )平 野か よ子編集  「 最新保健学講座 地 域看護学総論② 地 域診断 と保健福祉対

策」メデカル フ レン ド社 2 0 0 4年

1 2 )原 田正文著  「 子育ての変貌 と次世代育児支援  ― 兵庫 レポー トにみる子育ての現

状 と子 ども虐待予防J  名 古屋大学出版会 2 0 0 6年
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2)新 人看護職員卒後教育プログラム開発プロジェク ト

学 内研 究員 : 河 田み ど り、河合富美子

学外研 究員 : 山路恭子 ・川 島珠 実 ・矢橋美紀 ・前 田ゆ りか ( 県立総合医療セ ンター ) 、大谷

恵 ( 愛知 医科大学看護 学部 ) 、坂 倉小夜子 ( 病院事業庁 )

【研究要 旨】

新人看護職員の就職後 3 ～ 4 ヶ 月頃までは さまざまな問題 を生 じやすい危機的な時期

である。リア リテ ィシ ョックは 6 ヶ 月か ら 1 0 ヶ月で徐々に回復に向か うが、水 田ら
1 )

は、 リア リテ ィシ ョックの回復過程において 「基本的な看護業務遂行能力の獲得」がで

き 「職場の人間関係の調整」を しなが ら 「さまざまなケアヘの対応能力の発達」を し 「勤

務形態への適応」を して、さらに 「仕事 と自己の価値観の調和」ができること、また、

リア リテ ィシ ョックの回復を妨げる「不安定 さ」を取 り除 くことが必要だ と述べている。

その状況を回避、または、その状況か ら回復す るためには、看護技術実践能力の習得 と

メンタルサポー ト支援が重要 となる。

そ こで本研究では、県立 4 病 院の中でも特に新人看護職員の入職の多い総合医療セ ン

ターで行なわれている卒後教育プログラムの実態を把握 し、新 しい新人看護職員教育シ

ステ ムの構築 を 目的 と して行 つた。 その結果 、新 人の看護 実績能 力 と O n ―T h e ‐J O b

T r a i n i n g ( 以下 0 」T ) の 進行具合の差、直接新人の教育に携わるプ リセプターの役害1 の

限界等の問題が明 らかになった。今後、新人の看護実践能力に適合 した O J T の 作成、施

設内外で行われ る集合教育の活用、新人以外の看護職員のサポー トの必要性が再確認 さ

れた。

【地域貢献のポイ ン ト】

県立病院に入職す る新人看護職員の看護技術習得を促進 し看護実践能力を高めること、

メンタルヘルスサポー ト体制 によ り職場への円滑な適応 を促 し早期離職 を防止す ること

で、二重県民により良い看護 を提供す ることが可能 となる。また、看護実践能力の高い看

護職員の定着による経済的効果 を得 ることができる。

. 研 究 目的

新人看護職員は、基本的な看護技術能力、職場での人間関係調整能力の未熟 さか ら、

就職後 3 ～ 4 ヶ 月頃 までさまざまな問題 を生 じやすい。 この危機的な状況か らの回復の

遅延は、新人看護職員の早期離職 を招 き、看護提供の支障になると考えられ る。新人看

護職員のニーズを把握 し、看護技術実践能力の習得 とメンタルサポー ト支援を効果的に

行な うことは、新人看護職員の職場での適応 を円滑に し、早期離職 を防止す るために重

要であると考えた。そこで本研究は、県立 4 病 院の中でも特に新人看護職員の入職の多

い総合医療センターで行われている卒後教育プログラムの実態を把握 し、新人看護職員

の新 しい教育システムの構築を目的 とした。
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対象 ・方法

1 . 現 場 との連携 と定例会議 の実施

平成 1 8 年 度 は、新人看護職 員の教育 システ ム構築 のために、総 合医療 セ ン ター を

核 とす る計 画を立案 ・実施 し、その成果 を県立 の他 3 病 院 と共有 ・還 元 した。

定例会議 のほか に、新人看護職 員の教育 に関わ る総 合医療セ ンター の担 当者お よび

病院事業庁 の担 当者 と連絡 を密 に と り、現場 で問題 となつてい るこ とや今後 の方向性

について連携 を図 つた。

2  標 準 O J T 計 画表 ・評価表 の作成

新 人看護職 員の O J T 進 行速度 には、各病棟 に よ り差が あ り、看護 実践能 力の習得 に

対す る不安 につ なが ってい る とい う現状が あつた。 そのため、各病棟 の特性 に配慮 し

た標準的 0 」T 計 画表 を作成す る必要性 が示唆 され た。 そのため、平成 1 7 年 度 よ りま

ず基礎 看護技術習得の評価表 の標 準 化を開始 した。 そ して今年度 は、計画表 と評価表

の作成 に取 り組 んだ。

3 . 集 合教育 と O F F ―J T と の統合

集 合教育は、病院事業庁教育委 員会 、医療セ ン ター看護部教育委 員会 、院外組織 ( 看

護 協会 ) 主 催 に よる教 育が実施 され てい る。 これち の集 合教育の内容や参加状況 は
一

括把握 され てお らず 、 さらに、各集 合教育の満 足度 が把握 され ていない とい う現状 が

あつた。 そ こで、各研修 内容や参加状況 を把握す る ことで、院 内や事業庁 の次年度 の

集 合教 育σD 計画 に反映す ることが可能 とな るため、情報収集 を実施 した.

4 . 平 成 1 8 年 度事前研修評価 お よび平成 1 9 年 度事前研修 内容立案 ・実施

平成 1 8 年 度 事前研 修 に関す る調査 を、新 人看護職 員 と教育担 当のア ツシエー トナ

ー スを対象 に実施 した ( 研修 終了直後 ・就 業 l ヵ 月後) 。その結果 を参 考に して、平

成 1 9 年 度事前研 修 内容 の立案 ・実施 を行 った。

5 . 実 態調査

1 ) O J T の 進 行状況 に関す る実態調査 ( 平成 1 8 年 1 1 月 )

対 象 ! 総 合医療 セ ンター病棟 管理者  調 査期 間 ! 平 成 1 8 年 1 1 月 2 0 日 ～ 1 2 月 1 日

調 査 内容 ! 職 場 内研修期 間 ・夜勤業務 開始時期 、等 O J T 進 行状況 な ど

2 ) 集 合研 修 の満 足度 に関す る調査 ( 平成 1 8 年 1 1 月 )

対 象 : 県 立 4 病 院 の新 人看護職 員 調 査期 間 t 平 成 1 8 年 1 1 月 1 日 ～ 1 0 日

調 査 内容 : 集 合教育の参加状 況 ・満 足度

3 ) 看 護職 員の精神的支援 に関す る調査 ( 平成 1 9 年 1 月 )

新 人看護職 員 の精神的支援 体制 を整備 す る上 で、 ス トレスや コー ヒングに関す る

状 況 を把握す る必要 があ る と考 えた。 さらに、精 神的支援体制の整備 には、新 人看

護職 員グ) 現状 だけでな く、新人 を取 り巻 く環境 ( 特に 末的環境 ) に 関す る情報収集

が老、要 で ある と考 えた。

対象 : 新 人看護職 員を含 めた全看護職 員 調 査期間 : 平 成 1 9 年 1 月 1 6 日 ～ 2 3 日

調 査 内容 : 属性 ( キャ リア ラダーステ ップ、職位 ・役割 ) 、新人看護 師職務 ス トレッ

サー尺度 ( 藤原 に よる : 対 象 一新 人看護職員 ) 、職 場用 ソー シ ャル サ ポー ト尺度

( 小牧 に よる ! 対 象 一全看護職 員 ) 、臨床 看護職 者 の仕事 ス トレッサー尺度 ( 北

岡 に よる : 対 象 ―新人看護職 員以外 )
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I I I .

。新 人支援 室 の有効利用 の検討 と運営

平成 1 7 年 度 の支援 室利用 の調査結果 を踏 まえ、支援 室の場所 の確保 を検討 した。

. 情 報 発信

本 プ ロジェ ク トの活動成果 を、学術集会や総 合医療セ ンター看護部卒後継続教育の

ホー ムペー ジ上 に よ り、全国に情報発信 した。

結果

1. 現場 との連携 と定例会議 の実施

) 平 成 1 8 年 度 は、新 人看護職員教育 シ ステムの構築 のために、総合 医療セ ンター

を核 とす る計画 を立案 ・実施 した。今 後その成果 を県立他 3 病 院 と共有 ・還元す る。

これ までの 3 病 院 の研 究員 に代わ り、新たに総 合医療セ ンターか ら研 究員 を選 出 し、

活動 を開始 した。その結果 、本 フ ロジェク トと新 人の教育現場 との連携 が深 まった。

) 定 例会議以外 に、新人看護職 員の教育に関わる総 合医療セ ンターお よび病院事業庁

の担 当者 と連絡 を密 に とることによ り、今 、現場 で起 こってい る問題 点の明確化 、対

応策や今後の方 向性 について連携 を図 ることがで きた。また、現場 が改 めて現状 を把

握 し、新人の看護 実践能力 と O J T の 進 行具合の差、ブ リセブ ターの役割 の限界、集

合教育の活用 につ いて再 考 し、新 人看護職 員教育 システムの構築 のための情報収集

( 実態調査 ) を 実施す るな どの積極的な活動 を始動 させ ることができた。本プ ロジェ

ク トでは、新 人看護職 員が適 切に職場適応 で きるための環境や組織 作 りに苦労 したが、

教育現場 の積極的な新 人支援体制の構築 は本 プ ロジェク トの大 きな成果であつた。

2  標 準 O J T 計 画表 ・評 価 表の作成

病棟 間で差 があ つた新 人看護職 員の O J T 進 行速度 は、看護技術習得 の評価表 の標 準

化 に取 り和l んだ こ とで、病棟 ご と″) 看護 ケアの特性 をよ り明確化す ることがで きた。

3 . 集 合教育 と O F F ‐」T ( O  f f ‐J o b  T r a i n i n g ) との統 合

集 合教 育 と O F F ‐J T の 研修 内容 と参加状 況 を把握す るこ とで、特 に病棟 間の研 修 の

重複や特性 が明 らかにな った。研 修 内容 と参加 状況 について、
一部抜枠 を示す ( 表 1 ) .

全 科 ドレーン

管 理 1 0 0 9 る

P T C ] 見 学

継 続 中

救 急 時 の看 護

急 変 時 の対 応

心 電 図 人エ

呼 吸器

心 不 全

人 工 透 析

心 筋 根 塞

狭 心 症

腎 不 全

ベースメーカ

ー D M 心 筋 シ

ンテ

スキンケア

( 〕3 人 / 2 1 人)

救 急 看 護 8 1 %
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平成 1 8 年 度 事 前研 修評価お よび平成 1 9 年 度 事前研修 内容 立案 ・実施

1 ) 平 成 1 8 年 度 事前研 修終了時実施。

2 ) 就 業 2 ヵ 月後 の平成 1 8 年 5 月 末 日に新人看護職 員事前研 修 に関す る調 査 を実施

した。 回答教 は、新 人看護職 員 2 1 名 中 1 8 名 ( 8 5 . 7 % ) 、ア ソシエー トナー ス 1 6 名

中 1 3 名 ( 8 1 . 3 % ) であつた。

3 日 間の事前研 修 に対す る新 人看護職 員の評価 は、図 1 ～ 3 の とお りであつた。

図1 事前研修の方法
図2事 前研修の進め方

事前研 修 の方法 につ いて、「実技 を多 く取 り入れ て あ り、わか りやす か つた」 「事前

に研修す るこ とでイ メー ジをつ けることがで きて よか つた」「同期 との交流 を持 て る機

会 とな り、安心感 が もてた」とい う意見が あつた。研修 の進 め方 につ いて、「時間が押

され ていて も最後 までで きるよ うに時間 を取 って も らえて よか った」「研修 の 1 日 の

スケ ジュール 、流れ な ども内容 に入れ てほ しか った」 とい う意 見があつた。助言者 の

対応 につ いては、「実際 に現場 の声が聴 けて よか った」 「わか りやす い説 明で、 グルー

ブ ご とに一 人の看護 師 がついて くれ て よか つた J 「基本的 な こ とをきいて も快 く教 えて

も らえた J 「人に よって説 明の仕方が違 うので、少 し迷 う部分が あった」とい う意 見が

あった。

事前研 修 の内容 につ いて、 1 日 目は導尿 、摘便 、与栗 に関す る講義 、坐薬挿入 、浣

腸 、温番法 、冷番法 、2 日 目は心電図、S a 0 2 、酸索療 法、血糖測定、吸 引、ネブ ライ

ザー、 3 日 目は栗剤 の準備 、筋 肉内注射 、皮 下注射 、静脈 内留置針 、静脈 内注射 、輸

液セ ッ ト、輸 液ポ ンブ、採血 、であった。事前研修 の内容 が現場 で活用 され てい るか

に関 しては、図 4 ・ 5 の とお りであつた。

図4研 修内容活用状況!新人看護職員

006   2000   4000   60h   80町    100h

l 日目

2 日目   6 5 2    デ セ3

3 日目   6 3 5    ピ 崎4

3日間全体      574     1- 152

□大いに活用田大体活用□活用できない

3 ) 平 成 1 9 年 度 事前研 修 内容立案 ・実施

平成 1 8 年 度 事前研 修実施評価 を参考 に し、

修実施 日程 は、平成 1 9 年 3 月 2 0 日 ( 火) ・2 2

1日目

2日目

3日目

3日間全体

図5研 修内容活用状況|アツシエートナース

000      20'0      40'0      6000      80p0     100。o

田大いに活用圏大体活用□活用できない

平成 1 9 年 度 事前研 修 を立案 した。

日( 木) ・2 3 日 ( 金) の予定であ る。

-10-

研



5 . 実 態調査

1 ) O J T の 進行状況に関す る実態調査 (平成 1 8年 1 1 月 )

新人看護職員の各病棟内での職場内研修期間は、平均 1 1 . 7 5 日(最小 9日 ～最大 1 4

日)で あつた。各病棟 において、新人看護職員を指導する指導者一人あた りの指導人

数は、平均 2 . 9 人 (最小 1人 ～最大 4人 )で あつた。 また、新人看護職員が夜勤を開

始 した時期は、5月 初旬か ら 6月 下旬以降まであ り、病棟や新人看護職員個人によつ

ても差がみ られた。

2 )集 合研修の満足度に関す る調査 (平成 1 8年 1 1 月 )

配布 数 ( 該当者 数 ) および回収率

施 設

配 布 数

( 人)

回収数(人) 回収率 (%)

総 合 医療センター

県立 4病 院総計 711

事 業庁研修 受講状況

施 設 受講 ( % ) 未 受講 ( % ) 無 回答( % )

総 合 医療センター 0

県立 4病 院総計 4

* 満 足度 は最高値 1 0 点満 点として、自己の満足度を表現 した値

次年度への研修 の要望

1 ) 事業庁研修

* 回 答 は、パー セ ン トで示 して いる。

2 ) 院内研修 ( 総医 )

集 合研修 満 足度

満足度 の平均値 (点)

総 合 医療センターの院 内研修 (N= 1 3 )

総 合 医療センターの事 業庁研修 (N= 1 3 )

県立 4病 院 の事 業庁研修 ( N = 2 7 ) 686

研 修 名 新 人 ナースの リフレッシュ 明日があるさ 実践看護過程

要 望

あり

要 望

なし
無 回 答

要望

あり

要望

なし
無 回答

要望

あり

要望

なし
無回答

総合 医療センター 61 5 7 7 308 0

県立 4病 院総計 630 593 296 630

研 修 名

要望

あり

要 望

なし
無 回答 研修 名

要 望

あり

要望

なし
無回答

事前研修 ( 3日 間 ) 7 7 NANDA

安全の提 0 スキンケア I

救急看護 ] 0 人 工 呼 吸 器 装 着 中 の 看 護 846

* 回 答 は 、 パ ー セ ン トで 示 して い る 。
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3 ) 看 護職 員 の精神 的支援 に関す る調査 ( 平成 1 9 年 1 月 )

6  新 人支援 室の有効利用 の検討 と運営

総 合医療 セ ンターの病棟 内にあ ることか ら、支援 室の利用が少 なか った。検討 の結

果 、平成 1 9 年 4 月 ～ 6 月 の 3 ヶ 月間、新人支援室 と して看護研修室 の一部 を確保す る

こ とになつた。

7 . 情 報発信

全国の看護職 員 ■大学関係者 の集 まる学術集会 において研 究成果 を発表 した ことで、

二重 県の県立病院 ・病院事業庁 ・看護 大学 の三者 の共 同に よる新 人看護職員支援 へ σ)

積 極的 な取 り組 み を紹 介す るこ とがで きた。

1 ) 学 会 発表

演題 : 新 人看護職 員の教育支援 に関す る研 究― 新 人支援 室 に対す るエー ズに焦点

を当てて一

発表者 : 河 田み ど り、河合 富美子 、大 谷恵 、丹生 かづ 、坂倉 由希子 、川 島珠 実、

山路恭子

発表場所 : 第 2 6 回 日本看護科学学会学術集会 、神戸 市

2 ) ホ ー ムベー ジに よる情報発信

総 合医療セ ンター看護部 卒後継続教育 にお いて、新規採 用者の支援 と して、S ブ

ロジェク トの立 ち上げ と新 人支援 室 の設置 をホー ムベー ジ上 で明記 した。

I V . 考 祭

先輩 看護 師 ブ) 指導 に よる実技 を取 り入れ た事前研 修 の評 価 はおおむね適 L ‐7 で あ った。

研 修 内容 が現場 で活 用 され てい る こ とか ら、臨床 実践 の イ メー ジをつ けた り、同期職

員 ・先蓄職 員 との交流 を図 るよい機 会 とな る と考 え られ る十

O J T に よる職場 内研 修の期 間お よび夜勤開始時期 は各病棟 に よ りば らつ きが あった.

新 人看護職 真の看護 実践能 力習得 に対す る 不安 を軽減す るためには、各病棟 の特性 を配

慮 した標 準的 な O J T 研 修進行計画 を立案す る必要が ある。

集 合教育 に対す る満足度 はおおむね高い ことか ら、事業庁 に よる新 人看護職 員のサポ

ー ト研 修 と院 内研修 を組 み 合わせ て行 うことが老、要であ る(

リアリティショックの時期である入職後 3ヶ 月間に病棟外の場所に新人支援室を確保することにより、

支援室の利用を高め、新人看護職員の看護技術習得の有効な支援となる.―

V . 今 後 の課題

1  標 準 O J T 計 画表 ・評価表

各病棟 の特性 に配慮 して標 準化 され た O J T 計 画表 ・評価 表を用いて、各新 人看護職

員 の看護技術習得度 をいつ、誰 が どの よ うな方法で評価 す るのか について検討す る必

要 があ る。

2 . 集 合 教育 と O F F ―J T

効果 的 な集合教 育 を実施す るためには、院 内研 修 の内容 ・研修 の講師 ・参加対象者

について再検討す る必要 があ る。

引用文献

1 ) 水田真 由美 : 新 卒看護師 の職場適応 に関す る研 究 一 リア リテ ィシ ョックか らの回復過程

と回復 を妨 げ る要因 一、 日本看護 科学学会誌 、 2 3 巻 4 号 、 4 1 - 5 0 、 2 0 0 4
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3 )マ ル トリー トメン トに関わる保健師への

二重県における支援モデルの開発

学内研究員 t 伊藤千代子、小林文子、自井徳子

学外研究員 : 城 日圭子 ( 菰野町健康課) 、奥山恵子 ( 二重 県四 日市保健福祉事務所) 、藤森

里実 ( 下総精神医療センター) 、西 日裕 ( 二重県健康福祉部)

【研 究要 旨】

本研 究の 目的 は、二重 県市町保健師が子 ども虐待 予防 に関わ る援助活動 を行 うにあ

た り必要 と してい る支援 を明 らか に し、保健師活動支援 のためのモデ ルを開発す るこ

とである。

本年度 は、以下の 2 つ の課題 につ いて検討 したし

課題 1 : 子 ど t ) 虐待 事例 に対す る保健師 の援助活動 l f N 難性 認知 と虐待 リスクの程度

お よび対応判断

課題 2 : マ ル トリー トメン トケー スの把握 方法― 母 子健康手帳 交付時托婦 ア ンケー

トび) 活用―

課題 1 は 、市町保健師 を対象 と した これ までの調査 を基に検討 した. そ σ) 結果 、保

健 師の子 どもに待事例 に対す る援助活動 困難性認知 と虐待 リス クの程度判断 妥 当性 と

の関連性 お よび ネ十応 判断妥 当性 との関連性 は、事例 に よつて 異なってい るこ とが明 ら

か となった, 保 健師支援 を行 う上で特 に着 日すべ き点 は、援助活動 を難 しくない と認

知 してい る人の判断 が甘 い傾 向にある ことで あ り、研 1 多等を行 う上で考慮す る必要が

示唆 され た。

課題 2 の 日的 は、母子 健康手帳 交付時 に妊婦 ア ンケー トと面談 を行 うこ とに よ り、

不適 切な養育 もしくは 子ども虐待ハイ リスクケー スを どれ だけ把握 で き、早期 支援 に

つ なげ る事が で きるのか、また、その時点 ではハイ リスクケー スであ る と把握 で きな

か つた ケー スは どの よ うな リス ク要 囚 を持 った ケー スなのか を明 らか にす る こ とで

あ る. 年 間 | ±1 生約 3 4 0 の 町 にお いて、平成 1 6 年 度 1 年 間に、妊婦 ア ンケー トお よび

保健師 に よる面談が実施 され た 3 2 0  1 t l l を分析対象 と したf 3 2 0 例 の うちハイ リス ク要

因 を持 ってい るケー ス と して把握 され 、早期 支援 が可能 となつたのは 4 2 例 で あつた.

一 方、母子健康手帳交付時 には把握 され なか ったが 、そαう後の母子保健活動 において

把握 され たハ イ リスクケー スは 6 例 あった。この 6 例 は産後 うつや子 どもの障害等の

母 子健康 手帳交付時点での把握 が難 しい リス ク要因 を持 ったケー スであった。この こ

とか ら、母子健康手帳交付時 に妊婦 アンケー トとそれ を介 しての面談 を活用す るこ と

は、ハ イ リス クケー スの早期旭握 に有効 であ ることが実証 され た。

【地域貢献 のポイ ン ト】

子 ども虐 待予防の活動 に対す る市町保健 師へ の役割期待 は大 きい。本研 究班 では、
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市町保健 師 の子 ども虐 待 もしくは不適 切な養 育 と思 われ る事例への援助活動 の実態 、

な らび に援助 に伴 う困難性 を保健師が どの よ うに認知 してい るのか を把握 し、保健師

が必要 と してい る支援 を検討 して きた。 その検討結果 に基づ き、市町保健師へ の支援

と して、市町保健師協議 会 を通 して保健 師現任教育計画へ の提案 、「子 ども虐待 予防の

ための保健 師業務 支援相談室 Jの 設置 、母子健康手帳 交付時の 「妊婦 ア ンケー ト」お

よび 「面接 記録」 の提 示等 を行 った。妊婦 ア ンケー トと面談 はハ イ リスクケー スの早

期把握 と積極的介入 に有効であ る と共 に、 リス ク要因 を把握す ることに よ り、訪 問優

先順位 の決 定 に活用 し得 る。活用 の促進 を図 るために 「使用 の手引 き」 を作成 中であ

り、今後 市町保健師 全員 に配布す る予定で ある。

.研 究 目的

課題 1:子 ども虐 待事例 に対す る市町保健師 の援助活動 困難性認 知 と虐待 リス クの程度

判 断 との関連性 お よび初期対応 の判断 との関連性 を明 らか にす る。

課題 2:母 子健康 手帳交付時 に妊婦 ア ンケー トとそれ を介 しての面談 を行 うこ とに よ り、

不適 切な養育 も しくは子 ども虐待ハイ リスクケー スを どれ だ け把握 で き、早期 支

援 につ なげ る事 がで きるのか、 また、その時点 ではハ イ リスクケー スであ る と把

握 で きない ケー スは どの よ うな リス ク要因 を持 ったケー スであ るのか を明 らか に

す る。

工. 対 象 ・方法

1  課 題 1 : 子 ども虐待事例 に対す る保健師 の援助活動 困難性認 知 と虐待 リス クの程度

お よび対応 判断

1 ) 対 象

二重 県市町保健 師 3 5 3 名

2 ) 調 査 内容

( 1 ) 子 ど t ) 虐待事例 に対す る援助活動 困難性 についての 自己認知

援助活動 困難性 につ いての 自己認知 は 「子 ども虐待 / 不 適 切な養育 であるか ど う

かの判断」、「家庭訪 問必要性 の判断」、「家庭訪 間のアポイ ン トメン トJ 、「初回訪 問

時 の対応 」、「子 どもの状況 の観察」、「家族 の状況 の観 察」、「家族 の状況 のアセ ス メ

ン ト」、「家族 への支援 技法」、「担 当部署 内での情報共有必要性 の判断 J 、「市町村 の

虐 待 ネ ッ トワー ク/ 関 係 部 署 へ の連 絡 の判 断」、「保 健所 へ の連 絡 / 情 報 提 供 の判

断」、「児童相談所 への通告 の判断 J 、「民生委員 、主任児童委員、社会福祉協議 会ヘ

のケー ス情報 の伝 え方」、「保 育所 、学校へ のケー ス情報 の伝 え方」、「ケー ス記録 」

の 1 6 項 目について、「とて も難 しい」か ら 「全 く難 しくない」の 4 段 階 と 「わか ら

ない」 で回答 を求 めた。

( 2 ) ビ ネ ッ ト調 査

ビネ ッ ト調査 は、子 どもの虐待徴候 と虐待ハイ リス ク要因 を操 作因子 と して 6 事

例 ( B l ～B 6 ) を 作成 した。 いずれ も子 ども虐待 も しくは不適 切な養 育事 例 で あ る。

B l : 身 体 的虐待徴候 と母への夫か らの暴 力な ど 4 要 因有 り

B 2 ! 未 熟 児 な ど 2 要 因有 り
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B 3

B 4

B 5

B 6

ネ グ レク ト徴候 と未成年 の母 な ど 5 要 因有 り

望 まぬ妊娠

子 どもの脳 障害等 な ど 4 要 因有 り

健診未受診 ・母 のアル コール依存症 な ど 4 要 因有 り

各事例 について、虐待 リス クの程度判断 と初期対応 の判断 を求 めた。虐待 リス ク

の程度判断 は、「全 くそ うだ と思 う」か ら 「全 くちが うと思 う」 までの 7 段 階 での

評 定 を求 めた。初期 対応 の判断 は、① 児童相談所 に通告す る、②児童虐待 防止市町

村 ネ ッ トワー クに提案 。相談す る、③保健師が 中心 となつた見守 りを主 とす る関わ

りをす る、④継続 的関わ りの必要 はない、⑤ わか らない、の 5 つ の選択肢 か ら 1 つ

の強制 と した。

3 ) 調 査方法

無記名 自記式質問紙調査 、保健 師各 人宛 てに配布 、郵送 に よ り回収。

有効回答 2 7 0 名。

4 ) 分 析 方法

統計パ ッケー ジ S P S S を 使 用 して行 った。

2 . 課 題 2 ! マ ル トリー トメン トケー スの把握 方法― 母子健康 手帳交付時妊婦 ア ンケー

トの平舌用―

1 ) 対 象 お よび方法

年 間出生教約 3 4 0 の 町 において、平成 1 6 年 度 1年 間に母子健康 手帳 交付時 に妊 婦

ア ンケー トと保健師 に よる面談 を実施 した 3 2 0 例 を分析対象 と した。 3 2 0 例 の プ ロフ

ィール を分析 した。 この うち、不適切 な養育 も しくは子 ども虐待ハイ リス クケー ス と

判断 され 、早期 か らの支援 が行 われ たのは 4 2 例 で あった。 この 4 2 例 については、ハ

イ リス ク要 因 を分析 した。

一方、母 子健康手帳 交付時点 ではハイ リス クケー ス と して把握 され なかったが、そ

の後 の母 子保健活動 にお いて要支援 と判 断 され 、支援 が行 われ たのは 6例 であった。

把握 時期 は、妊娠 中に 3例 、産後 に 3例 であった。 この 6例 のハイ リス ク要因 を同様

に分析 した。

2 ) 倫 理 的配慮

本学研 究倫理審査規程 に基づ き、研 究倫理審査 を申請 し、承認 を得た。

I I I . 結果

1 . 課 題 1 : 子 ども虐待事例 に対す る保健 師の援助 活動 困難性認知 と虐待 リス クの程度

お よび対応判断

子 ど t ) 虐待事例 に対す る援助活動 の困難性認知 と虐待 リス クの程度判断お よび対応判

断 の間 には有意 な関連性 がみ られ た (独立性 の検定 、P〈0 . 0 5 ) 。しか し、虐待 リスクの程

度判 断お よび対応 判断 が、援助活動 として提示 した 1 6 項 目の内のいずれ の項 目の困難性

と関連 す るか、 また関連性 の様相 は、事例 に よ り異 なつた。

1 ) 援 助活動 困難性認 知 と虐待 リスクの程度判断 との関連

( 1 ) 「 子 ども虐待 /不 適 切 な養育 であ るか ど うかの判 断」 を難 しい と認 知 してい

る人は、事例 B 4 ( 望 まぬ妊娠 )の 虐待 リス クの程度判 断が妥 当であ る人が少 なか
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っ た。

( 2 ) 「 市 町 村 の 虐 待 ネ ッ トワ
ー ク / 関 係 部 署 へ の連 絡 の判 断 J 、「保 健 所 へ の 連 絡

/ 情 報 提 供 の判 断 」、 「児童 相 談 所 へ の通 告 の判 断 J に つ い て は 、難 しくな い と認

知 してい る人は B 3 (ネ グ レク ト徴候 と米成年 の母 な ど)と B 6 (健 診 未受診 ・母

のアル コール依存症 な ど)の 虐 待 リス クの程度 を軽 くみ ていた。
一方、B 2 (未 熟

児な ど)の 虐待 リス クの程度 は 「児童相談所へ の通告の判断 Jを 難 しい と認 知 し

てい る人に妥 当な判 断が多か ったc

2 )援 助 活動 困難性認 知 と対応判 断 との関連

( 1 )「 子 ども虐待 /不 適 切な養 育 で あ るか ど うかヴ)判断」 を とて t )難しい と認 知

してい る人 は、B 3 (ネ グ レク ト徴候 と末成年 の母 な ど)と B 5 (子 ど t少の脳 障害 な

ど)の 対応判断 が 廿か つた。

( 2 )「 家族 の状況 のアセ ス メン トJを とて t ,難しい と認 知 してい る人は 8 6 (健 診

未受診 ・母のアル コール依存症 な ど)の 対応判断が十か ったt

( 3 )「 保 健所 へ の連絡 /情 報提 供の判 断 J、「児童 相談所 への通 告の判 断 Jを とて

t )難しい と認 知 してい る人は B l (身 体的虐待徴候 、母への夫か に)の暴 力な ど)の

対応半日1坊が 甘か った,

2  課 題 2 :マ ル トリー トメン トケー スの把握 方法
― 母 子健 康 子帳交付時妊婦 ア ンケー

トワ'7舌ナ村一―

1 ) 妊 婦 ア ンケー トと保健師 に よる面談 をイ十つた 3 2 0 例 ( 転入者 1 5 例 を含む ) σ) ブ

ロ フ ィ
ー ル

( 1 ) 出 産経験 の有無 i 初 産 1 4 5 仰| 、経 産 1 7 2 例、 T i 明 3

( 2 ) 妊 婦 の年齢構成 t 1 9 歳 以 下 8 例 、2 0 へ2  r l 歳4 6 御| 、芝5 ～2 9 歳 1 1 1 例、3 0 ～

3 4 歳 1 2 1 例、 3 5 ～3 9 歳 3 0 例 、4 ( ) 歳以 上 4 例

( 3 ) 妊 婦 の結婚時 の年齢 t 1 9 歳 以 下 1 2 例 、未 入籍 1 6 例

( 4 ) 母 子 健康 手帳 交付時の妊娠週教 : 9 週 以 ド8 9 1 列、 1 0 ～1 4 週 1 6 7 例、 1 5 ～1 9

週 3 5 例 、 2 0 週 5 例 、 2 4 週 ] 仰| 、3 3 週 1 例 、 3 6 週 1 例

( 5 )妊 婦 の既往歴 :有 り 34例 、無 し 27 1例

( 6 ) 々モ娠時の気持 す) ( 複 数 回答 ) : う れ しい 2 3 8 例、心配 な こ とがあ る 1 0 5 例

( 7 ) 心 配 な 事の内容 ( 複数口答 ) Ⅲ妊娠 出産 について 4 9 例 、育 児について 3 2 例 、

自分の十卜調 について 3 7 例 、仕 事に関す る こと 1 3 例 、家族 に関す る こと 1 2

例 、経 済面 6 例

2 ) 妊 婦 ア ンケー トと面談 に よ り把握 され た 4 2 例 σル ウr リ スク要 閃

ハイ リスク要因 を 7 カ テ ゴ リー に分類 した. 各 カテ ゴ リ
ーダ) 該当例教 は次び) 通りで

あった。 ( 複数要 囚該 当事例 あ り)

(1)妊 婦 の年二齢 が 10歳 代 :6例

( 2 ) 妊 婦 の年齢 が 4 0 歳 以上 i 4 例

( 3 ) 在 日外 l l s l 人: 5 例

( 4 ) シ ングルマザー ・ステ ップ フ ァ ミリー : 1 0 例

( 5 ) 妊 婦 に身体的要 因有 り , 1 0 例

( 6 ) メ ン タル面 での問題 あ り : 1 例
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( 7 ) 何 とな く気 にな る : 2 3 例

なお 、 シングルマザー には、孤立や経済的困難 の リス ク要 因 を併せ持つ ケー スが

含 まれ てい る。 また、何 とな く気 になるケー スは、対人的 コ ミュニ ケー シ ョンの拙

劣 さ、家族成員 間の関係性 の問題 、上の子 の育児 に困難 を感 じてい る、S I D S ・事故 ・

病気 で子 ど t ) を亡 く してい る、妊婦 の表情 が暗い、い らい ら してい る、な どであっ

た。

3 ) 母 子健康手帳 交付後 に把握 され た 6 例 のハイ リス ク要因

母子健康手帳交付時 にはハ イ リス クケー ス として把握 され なか ったが、その後 の母

子保健活動 にお いて、妊娠 中 t ) しくは産後 に要支援 と把握 され たケー スのハイ リスク

要 因は、産後 うつ 、超未熟児、出生 児の身体的要因な どであった。 いずれ のケー ス t )

母子 健康 手帳 交付時 には把握 が難 しいケー スであった。

Ⅳ . 考 祭

本研 究結果 は、市町保健 師 の子 ども虐待 も しくは不適切 な養育 予防 にかかわ る活動 な

らび に保健 師 の研修 支援 に次の よ うに活用す ることがで きる。

1 . 援 助 活動 の困難性認知 と虐 待 リスクの程度判 断妥 当性 との関連性 お よび対応判断妥

当性 との関連性 は、事例 に よって異なつていた。 全体的 に援助活動 を難 しい と認 知 し

てい る人には虐待 リスクの程度判断 、対応判断共 に甘 くな る傾 向が 見 られ てい るので、

判断す る力お よび援助技術 の向上 を 日途 と した研修支援 が必要 とな る。 し か し、一方

でネ グ レク ト事例や健診 未受診 ・母のアル コール依存症 の リス ク要因 を持 った事例 に

つ いては、援助活動 を難 しくない と認知 してい る人の判断が甘い傾 向があ り、研修 計

画立案 にお いて、 この点 は特 に留意す る必要 がある。

2 . 母 子健康手帳 交付時 に妊婦 ア ンケー トと面接 を行 う事 に よ り、ハイ リス クケー スの

早期把握 が可能 とな る。 また、妊婦 との直接接触 を持つ こ とに よ り、保健師 は何 かの

時 に相談 で きる人であ り、支援 者 であ ることを印象づ ける機 会 とな り、援助 関係 の端

緒 を取 り結ぶ ことがで きる。 この ことは、その後 の電話訪 問、家庭訪 間に対す る母親

の受 け入れ を良 くす る方向に作用 し、積極的介入お よび継続 的支援 を行 い易 くす る。

3 . 子 ど も虐待 予防のための地域保健活動 として、 早期 の赤 ちゃん訪 問が推進 され てい

る。赤 ちゃん訪 問は保健師 に よる全教訪 問が望 ま しい こ とは言 うまで もないが、 市町

の状 況 に よっては難 しい. 全 教訪 問が難 しい場 合には訪 問事例 の選定がな され る。 ま

た全教訪 問が可能 であって も、訪 問の優 先順位 が検討 され る。 t I 婦ア ンケー トと面接

に よ り得 られ た情報 は、訪 問事例の選 定、訪 間の優先順位 の判断 に活用 で きる。

今後 の課題

. 市 町保健 師 の現任 教育計画 に、本研 究結果か ら導かれ た研修 ニー ズに もとづ く研修

計画 を組 み込 んでい く必要性 が ある。 この ことについては市町保健師協議会 に提案 し

た。今後 、要請 に応 じて研修活動 に協力 してい く。

. 「妊婦 ア ンケー ト」 の情報項 目の意 味 、面接 時 の観 察点や相 手 の示す反応 の意 味 な

どを解説 した 「使 用 の手 引 き」 を作成 し、市町保健 師 に配布す る。 これ は、市町 での

活用推進 を意 図 した ものであ るが、特 に新 人保健師 の判断力 を高め ることにつ なが る。

V .

一-17-―



参 考 文 献

1)   Steven MI.Adair、  Inger A.Wray、  Carole n/1cKnight Hanes、  et al i Perceptions

associated with dentists' decisions to report hypothetical cases Of child

m a l t r e a t m e n t、 A m e r i c a n  A c a d e m y  o f  P e d i a t r i c  D e n t i s t r y、 1 9 ( 8 )、 4 6 1‐4 6 5、 1 9 9 7

2 )  高 橋 重 宏 、庄 司順
‐
、 中谷茂

一
、他 : 「子 どもへ の 不 適 切 な 関 わ り ( マル トリー ト

メ ン ト) 」の ア セ ス メ ン ト基 準 とそ の 社 会 的 対 応 に 関す る研 究 ( 3 ) 一 子 ど も虐 待 に 関

す る多職 種 間 の ビネ ッ ト調 査 の 比 較 を 中心 に 一 、 日本 総 合 愛 育研 究 所 紀 要 、第 3 3 集 、

127～ 141頁 、 1997年

3 )   V i r g i n i a  M . D e r o m a 、 D a v i d 」. H a n s e n 、 A m y  C . T i s h e l m a n 、 e t  a l  i  l n f l u e n c e  o f

l n f o r m a t i O n  R e l a t e d  t O  C h i l d  P h y s i c a l  A b u s e  o n  P r o f e s s i O n a l  R a t i n g s  o f

A d j u s t m e n t  a n d  P r o g n O s i s 、C h i l d  A b u s e & N e g l e c t 、2 1 、3 、2 9 5 - 3 0 8 、1 9 9 7

4)  Ruth A.Pakieser、  Debra K,Starr、  Denise LeBaugh:Nebraska School Nurses

ldentify Emotional ttlaltreatment of Scho01‐ Age Children:A Replication of an Ohio

Study、  Journal of the Society of Pediatric Nurses、  3(4)、  137‐  145、  1998

5)   Ann Flltterman Collier、  Faith H.酌 IcClure、  Jay Collier、  et al:Culture― specific

vie、vs of child maltreatment and parenting styles in a pacific― island coIIImunity、

Child Abuse&Neglect、  23(3)、  229-244、  1999

6)   Ofelia Rodriguez― Srednicki、  James A.Twaite:Attitudes Toward Victims of

Child Sexual Abuse AmOng Adults from Four Ethnic/Cultural Groups、  Journal of

Child Sexual Abuse、  8(3)、  1‐24、 1999

7)   Vicki Ashton : VヽOrker judgements Of seriousness about and reporting of

s u s p e c t e d  c h i l d  m a l t r e a t m e n t 、C h i l d  A b u s e & N e g l e c t 、2 3 ( 6 ) 、5 3 9 ‐5 4 8 、1 9 9 9

8)   NIary Jo Gagan i Using Vignettes to Study Nurse Practitioners'Performance in

Suspected Domestic Violence SituatiOns、  Journal of Nursing Measurement、 8(1)、

7‐22、 2000

9)   NI,NI. Konstantareas、  Nancy Desbois i Preschoolers perceptions of the

unfairness of maternal disciplinary practices、 Child Abuse&Neglect、 25 、 473‐ 488 、

2 0 0 1

1 0 ) 萱 間真美 、相模 あゆみ 、渡辺友香 、他 : 母親 に よる子供へ の虐待 の

医療 の役割 一一般 人 口調査 の結果か ら見た スク リー エ ング とサポー

院 ・地域精神 医学 、4 4 巻 、 4 号 、5 0 ～5 6 頁 、2 0 0 1 年

実態 と精神保健 ・

卜の可能性一 、病

めの地域保健活動

社会保険研 究所 、

1 1 ) 佐藤拓代 ( 子ども虐待予防地域保健研究会) i 子 ども虐待 予

マニュアルー 子どもに関わるすべての活動を虐待防止の視点

の

　

一

防

に

た

東 京 、 2 0 0 2年

1 2 ) 柳 澤 正 義 : 子 ど も虐 待 、 そ の発 見 と初 期 対応 、母 子 保 健 事 業 回 、 東 京 、 2 0 0 1 年

-18-



4)高 齢者の尊厳保持をめざした地域ケアシステムの開発

学 内研 究員

学外研 究 員

:  伊藤薫、鈴木みず え、奥山みき子、グライナー智恵子、深堀浩樹

:  泉美幸 ( 認知症の人 と家族の会二重支部) 、西元幸雄 ( 四日市市南包括支援

セ ンター) 、西村美紀子 ( 玉城町地域包括支援センター) 、平井俊圭 ( 伊賀市

社会福祉協議会) 、蒔 田勝義 ( 二重県社会福祉協議会) 、伊藤正美 ・井谷哲也 ・

馬場毅之 ( 二重県長寿社会室)

【研 究要 旨】

高齢 者虐待防止法や改正 介護保険法 に よ り、高齢者虐待へ の活動 は さらに重要視 され て

い る.高 齢者虐待 は、「生命 にかかわ る虐待」であって被虐待 者か らの相談 は少 な く、専門

職 の 「気づ き」 に よ り発見 され る
1 1 。しか し、高齢者虐待 に関わ る専 門職 は実態調査 の結

果 、半数以上が虐待行 為の判断や 高齢者虐待 への技術上 の 自信 がない と職 務上 の不安 を上

げてい る。虐待 を深刻化 させ ないために地域 での早期発見 ・介入 システ ムを構築す る必要

が あるが、現状 では介護相談 の明示 は約 7 0 % 、 地域 での啓発活動 は約 3 0 % だ った。高齢者

虐待 に関わ る専 門職 の力量 を高 めるためのセ ミナー の開催や地域 での虐待 予防啓発 のため

のパ ンフ レッ トの開発 を行 った。

【地域貢献 のポイ ン ト】

二重 県内の高齢者虐待 に関わ る専門職 へ の実態調査結果 を もとに、高齢者虐待 へ の基本

的知識 や 具体的 な介入方法 、地域 見守 リネ ッ トワー クの整備 を中心 に したセ ミナー を行 つ

た。

上記活動 は、専 門職 へ の支援 、ひいては地域 ケアシステ ムの構築 の
一助 とな る と考 える。

I . 研 究 目的

本研 究では、高齢 者の尊厳保持 をめ ざ した地域 ケア システ ムの開発 に向 けて、虐待 に対

応す る地域包括 支援 セ ン ター職 員や 市町職 員へ の活動 実態調査 を実施 し、それ らの専門職

のエー ズに基づ く虐待 予防研修 を行 い、専門職 の虐待 予防活動 に関す る知識 ・技術 ・意欲

を促進 す るこ とを 目的 と した。

工.対 象 ・方法

1 . 高 齢 者虐待予防活動実態調査

1 ) 目 的 :高 齢 者虐待 に対応す る地域包括 支援セ ンター職 員や市町職 員の高齢者虐待

予防活動実態 を調 査 し、高齢者虐待予防活動 の効果的 な支援 方針 を検討す るため

の知 見を得 ることを 目的 とす る。

2 ) 対 象 :二 重 県内地域 包活 支援 セ ンター 3 6 箇 所 お よび高齢者虐 待担 当課 市町職 員

2 9 市 町

3 ) 方 法 : 郵 送 にて質 問紙 を配布 し、同意 の得 られ た方か ら返送 していただ く。

4 ) 調 査 内容 : 虐 待対応 の状況や虐待予防 ・見守 リネ ッ トワー クや地域組織 と連携 等

5 ) 調 査期 間 : 平 成 1 8 年 9 月

2 . 高 齢 者 の尊巌 ある まちづ く りを考 える会の開催

-19-



1 ) 目 的 : 各 専 門分野 か らの現状報告 と大学 でのプ ロジェク トに対す る ご意 見や助言

を頂 き、今後 も有機 的 に連携 してい くこ とを 日的 とす る。

2 ) 日 時 : 平 成 1 8 年 1 0 月 1 1 日 ( 月)

3 ) 会 場 : 三 重 県立看護大学  小 会議 室

4 ) 参 加 者 : 矢 野和雄 ( 矢野弁護 士事務所 ) 、福 田弘子 ( 渋谷 区高齢者 ケアセ ンタ
ー )

原 田晃樹 ( 立教大学 ) 、泉美幸 ( 認知症 の人 と家族 の会二重支部 ) 、西元幸雄 ( 四

日市南包括支援 セ ンター ) 、西村美紀子 ( 玉城 町地域包括 支援 セ ンター ) 、平井俊

主 ( 伊賀 市社会福祉協議会 ) 、蒔 円勝義 ( 二重 県社会福祉協議会 ) 、伊藤 正美 ( 三

重 県長 寿社会生 ) 、伊藤薫 ・鈴 木みず え ・奥 山み き子 ・グライナー智恵 子 ・深 堀

浩樹 ( 看護 大学 )

5 ) 討 議 内容 : 県 内の各専門分野か らの現状報告 ・実態調査結 果の報告 ・虐待予防啓

発ノくンフ レッ トの検討等

高齢者 の尊厳 あ るまちづ く リセ ミナー の開催

1 ) 目 的 ! 高 齢者虐待 に関す る法的知識 、具体的 な介入方法、虐待 防 止啓 発σ) 展開方

法 につ いての研 修会 を実施 し、高齢者 の尊厳保持 をめ ざ した地域 ケア システ ムの

普及 ・確 立 を支援す ることを 目的 とす る。

2 ) 日 時 : 平 成 1 8 年 1 1 月 1 3 日 ( 月) 午 前 1 0 日寺～午後 4 時 3 0 分

3 ) 会 場 : 三 重県立看護大学  講 義室 4

4 ) 対 象者 ! 地 域包括支援セ ン ター ・市町 ・社協 ・在宅 介護支援セ ンター等職 員

5 ) 研 修 内容 t

2

3

高齢者虐待 予防啓 発バ ンフ レッ トの開発

) 目 的 : 市 町や包括支援セ ンター職 員等 が地域住民等へ虐待 予防 に関す る情報提 供

を行 うた めσ) 資料 と して啓発バ ンフ レッ トを開発 し、提 供す ることを 日的 とす る。

) 内 容 : 高 齢 者虐待 の定義 、虐待発 見か ら具体的 な対応事例、通報や連絡 方法等

) 提供方法 : セ ミナー 開催 時 に M i c r o s o f t のフ ァイル にて作成 した もの を提供す る。

時 間 内 容

10: 00 オ リエ ンテー シ ョンお よび高齢者虐待予防活動実態調査結果報告

10i 15 講義 「高齢者虐待防止法 の基本的理解」

矢野法律事務所  弁 護 士  矢 野和雄氏

11:45 昼 食休憩

12: 30 講義 「高齢者虐待の地域支援について」

渋谷区高齢者ケアセ ンター 主 任ケアマネジャー 福 田弘子氏

14: 00 小休憩 ( 1 0分 )

14 10 グルー ブ ワー ク及び講義

「虐待 予防 ケア システ ム構築 のために」

立教大学 コ ミュニテ ィ福 祉学部  原 日晃樹氏

16i 30 終 了
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I I I . 結果

1 . 高 齢 者虐待予防活動 実態調査

1 ) 回 答者 の一般属性

回答者 7 3 名 は、男性 2 6 名 ( 3 5 . 6 % ) 、女性 4 6 名 ( 6 3 . 0 % ) 、未 回答 1名 ( 1 , 4 % )

で平均年齢 は 8 9 . 5 ( ±9 2 ) 歳 だ った。 主た る職場 での役割 は、主任 ケアマ ネジ

ャー 2 1 名 ( 2 8 . 8 % ) 、社会福祉士等 2 2 名 ( 3 0 . 1 % ) 、保健師等 1 9 名 ( 2 6 . 1 % ) 、セ

ンター長等 1 0 名 ( 1 3 . 7 % ) 、不明 1名 ( 1 . 3 % ) だ った。お もな資格取得 は、ケア

マ ネジャー 4 9 名 ( 6 7 . 1 % ) 、社会福祉± 3 8 名 ( 4 5 . 2 % ) 、看護師 2 5 名 ( 3 4 . 2 % ) 、

保 健師 2 0 名 ( 2 7 . 4 % ) だ った。

2 ) 高 齢者虐待対応 資料 の活用 について

「よ く活用 ・まあ まあ活 用す るJと 回答 され たのは、「地域 包括 支援 セ ンター業務

マ ニ ュアル」 ( 5 8 , 9 % ) が 多 く、次いで 「市町村 ・都道府 県にお ける高齢 者虐待へ の

対応 と養護 者支援 について」 ( 3 9 . 7 % ) 、「高齢者虐待 の手引 き」 ( 3 4 . 2 % ) だ った。

3 ) 高 齢 者虐待 の対応経験 について (表 1 )

表 1  高 齢者虐待 の対応経験 ( 1、= 7 3 ) あ る ( 路) ない (%) 来 回答 ( 3 3 1

養護者に よる虐待 lFl談 ご12(57 5) 3 1 ( 1 2 5 ) 0(0 0)

養 護 者に よ る虐待 の 事 実確認 3 5 ( 4 T 9 ) 38(52 1) 0(0 0)

養護者による虐待の 立入調査の際の警祭署長への援助要請 1 ( 5 5 ) 69(94 5) 0 ( 0 0 )

養護 者 に よ る | た行 の個 別 ケー ス会 議 の 開催 i31 (42 1 2 ( 5 7 5 ) 0 (0 0)

やむ を得 な い 事由 に よ る培 置特 の 実施 1 0 ( 1 3 7 ) 63(86 3) 0 ( 0 0 )

市町村 長 に よる成 年 後 兄制 度 利 用 の審 判 の請 求 4(5 6 9 ( 9 4 5 ) 0 ( 0 0 )

養 護 者 支援 の た め ブ) シ ョー トステ イH 室 の確 保 1 8 ( 2 1 7 ) 54(71 0) 1(1 4)

消費生活 関係 機 関の紹 介 20(27 4) 5 3 ( 7 2 6 ) 0 ( 0 0 )

要介護施 設 従 学者 特 に よる虐待 の相 談 1 3 ( 1 7 8 ) 6 0 ( 8 2 2 ) 0 ( 0 0)

要介護 施設従事者等による虐待の 学実確認調査 8 ( 1 1 0 ) 65(89 0) ll (0 0)

要介護施設従 事を準による虐待の県への報告 1(1 4) 7 2 ( 9 8 6 ) 0 (0 0)

そ の他 4(5 5) 6 2 ( 8 4 9 ) 7(9 6)

4 )高 齢者虐待の発生予防や見守 リネ ッ トワー ク構築のために行つていること (表 2 )

表 2  高 齢 吾に イ寺予 卜方施策 σつ現 状 (11=73)
| |  ′'   、

い る ( 1 1 )
|[二」|】(|)

行 っ てt

t t ヽ ( I Ⅲ)

末F l 各

( ( 1 1 )

自治会 ・民 生 秀 , 1 会へ の参 加 ! t 4 ( 1 6 6 ) 16(21 9) 22(30 1) 1 111)

地域 ケ ア ネ ッ トワー ク会 議 の 開催 お よび 参加 13(17 8) 34(16 6) 26(35 6) 0 0 0)

虐 待 発 見 。地 域 で の 見守 り活 動 の た y ) の啓 奄 i 舌動 21(28 8) 21 (28 30(41 1) 1 1  4)

認 知症 に関す る知識や 介護 方 法 の た ア) の周知 ・啓 奄活 動 30(41 1) 2 2 ( 3 0 1 ) 2 1 ( 2 8 8 ) 0 0 0 )

介護 者 の 会 の 開催 お よび参加 19(26 0) 13(17 8) 41(56.2 0 0 0 )

介護 相 談 の窓 | | ブ) 明示 51 1 ( 5 5 18 7 0 0 0 )

(市町独 自)高 齢 者虐待対応マニュアルの作成 2) 29(39 7 52 1 0 0 . 0 )

(市町独 自)高 齢 者虐待実態調査 1 5 ( 2 0 5 ) 7 ( 9 6 685 1 1 4 )

専門機 関介入ネ ッ トワー ク会議の開催お よび参加 8 ( 1 1 0 ) 2 3 ( 3 1 5 57 5 0 0 0)

緊急 対 応 型 シ ョー トステ イ 事業 6(8 2) 1 0 ( 1 3 7 75 3 2 7 )

事業者 へ の研 修 会 , 勉 強 会 の 開催 2 5 ( 3 4 2 ) 1 7 ( 2 3 3 41.1 1 1 4 )
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5 ) 地 域 の組織や援助職 との連携 につ いて

よ く連携 してい るのは、7 3 名 中 ケアマネ ジャー 5 6 名 ( 7 6 . 7 % ) 、ヘ ルパー ( 6 3 . 0 % ) 、

市町保健 セ ンター保健師 4 1 名 ( 5 6 . 2 % ) 、民生委 員 3 3 名 ( 4 5 . 2 % ) 、訪 問看護 師 2 3

名 ( 3 1 . 5 % ) であつた。

連携 が行われ ていないのは、スーパー ・コン ビニ 5 5 名 ( 7 5 . 3 % ) 、家庭裁判所 5 4

名 ( 7 4 , 0 % ) 、銀 行 ・郵便局 4 5 名 ( 6 1 . 6 % ) 、小学校 ・中学校 4 2 名 ( 5 7 . 5 % ) 、介護

者 の家族会 4 1 名 ( 5 6 。2 % ) で あつた。

6 ) 高 齢 者虐待 に対応 してい く上 での職 務上の不安や 困難 について

「虐待行 為」 の判 断 4 3 名 ( 5 8 。9 % ) 、 被虐待者 の分離 ・保護 4 2 名 ( 5 7 . 5 % ) 、他

の業務煩雑 なため、高齢 者対応 への十 分な時間が とれ ない 3 8 名 ( 5 2 . 1 % ) 緊急性 の

判断 3 7 名 ( 5 0 . 7 % ) 、高齢者虐待対応へ の技術 上の 自信 がない 3 7 名 ( 5 0 . 7 % ) であ

った。逆 にそ う思 わないが高率 だったのは、職場 内の協 力体制 の不備 1 9 名 ( 2 6 . 0 % ) 、

地域包括 支援 セ ン ター との業務 の連携や役割 の明確化 1 3 名 ( 1 7 . 8 % ) であ つた。

7 ) セ ミナー で学び たい内容 につ いて

希望 が多か ったのは、「虐待 行為」σ) 判断基準 4 1 名 ( 5 6 。2 % ) 、関係機 関 との連携

に よる具体的 な介入方法 4 1 名 ( 5 6 . 2 % ) であ り、次いで多か ったのは、地域 見守 り

ネ ッ トワー ク体制 の整備 3 3 名 ( 4 5 . 2 % ) だった。

2 . 高 齢 者 の尊巌 あ る まちづ く りを考 える会 の検討 内容

1 ) 「 高齢者 の尊厳 あ るまちづ く リセ ミナー J に つ いて

・セ ミナー参加 者が 1 0 月 時点で 1 7 名 と少 なか ったため、広報 の範 囲 を広 げて配布

す るよ うに意 見が出 され 、二重 県社会福祉 協議 会 よ り広報 を行 つていただいた。

結 果、セ ミナー参加 希望 が 6 7 名 に増加 した。

・高齢 者虐待 の通報 が家庭崩壊 な どを招 く可能性 、「善意 の加害者 J の 存在 について

も考慮す る必要性 が指摘 され た。

・グルー フ ワー クの焦点 につ いては専 門職 を対象 とす ることか ら、相談事例へ の対

応や ネ ッ トワー ク作 りの方法論 な どが案 と して出 され た。

・専 門職 を対象 とす る場 合、相談業務 にお いて共感 を持 ちなが ら進 めるな ど対象者 ・

介護家族 に負担 のない方法 を研修 内容 に含 めてほ しい との意見が あつた。

2 ) 高 齢 者虐待予防啓発パ ンフ レッ トにつ いて

。「虐待」 とい う言葉 でな く、「不適切 な対応」 な どの用語 を使 ったほ うが よいので

はないか とい う意見があ る
一 方で、「虐待 J と い う言葉 が持つイ ンパ ク トが現状ヘ

の対応 の上では有効 な こ ともあ り、パ ンフ レッ トの受 け手 に よつて内容 を検討す

る必要 が ある との意見が あつた。

・法律 上の 「虐待」の定義 と高齢者 ケアの現場 での判断 には距離 があ るので、パ ン

フ レッ トでの明確 な定義 は必要 であ る とい う意 見 もあった。

・「高齢者 の尊厳 あるまちづ くり」を意識 した内容 にすべ きであるとい う意見 もあつた。

3 . 高 齢 者 の尊巌 あ るまちづ く リセ ミナー の開催

1 ) 参 加応 募 は 7 6 名 で あつたが、6 1 名 の参加 となった。

2 ) 講 義 「高齢者虐待 防止法 の基本的理解 」 につ いての感想 は以下の とお りだ つた。
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・法律 をわか りやす く説 明 していただ き理解す ることがで きた。 自分の役害1 、市町

村 の役害」が明確 になった。 ( 居宅介護事業所職員 )

・法律の行 間か らで きる こと、すべ きこ とを詳 しく教 えていただ けた。 ( 在宅介護

支援セ ンター職 員)

3 ) 講 義 「高齢者虐待 の地域支援 」 についての感想 は以 下の とお りだった。

・実例 に基づいたお話 であつたため、「も し自分がケアマネであれ ば ・・・」 と思い

なが ら、伺 った。受容的役害| 、説 明的役割 の提示 もい ままで しらなか った役割 で

あ りな るほ どと思 った。 ( 居宅 介護 支援事業所職 員 )

・現場 の経験 が大変参考 になった。 支援者 の心理 の部分 について言及 していただ け

たのが、 よか った。 ( 社協職 員 )

4 ) グ ル ー ブ ワー クにつ いての感 想 は以下の とお りだ った。

・各方 々が さまざまなケー スを もって、皆頑 張 つてい る様子 を知 る ことがで き、楽

しか った。 ( 包括職 員)

・ 改 めて社会資源 ( 町内の限 られ た) を 考 え、どことどの関係 で どの様 な役害1 で担

うのか。 また、S M W 、 C M が どの よ うに介入 していかなけれ ばな らないのか考 え

な けれ ばな らない と思 い ま した。 また、他 の地域 の社会資源 が きけて よか つたで

す。 ( 在宅 介護 支援 セ ンター職 員 )

5 ) セ ミナー全体 を通 じての感想 は以下の とお りだ つた。

・全体的 に時間が足 りない感 じが した。 ( 包括支援セ ンター職 員)

・継続 したセ ミナー を期待 したい。 ( 市町職 員)

・看護 大学 で高齢 者虐待 の相談窓 日 ・支援者相談窓 口を開設 してほ しい。( 包括 支援

セ ンター職 員)

4 . 高 齢 者虐待予防啓発バ ンフ レッ ト ( 一部抜粋 して紹 介す る)

高齢者と介硬者を地域みんなで支えよう !

～高齢書虐待が超きないまちづくりのために～

.rlf lこ

れ
量
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主A靴
卜打 ‐it

I 1 / . 考祭

本研 究の高齢 者虐待 実態調査 では、養護 者 による高齢者虐待の相談 を受 けた経験 のあ る

職 員は全体の 5 7 . 5 % だつた。2 0 0 3 年 に行 われ た全国調査 に よる と、虐待 の状況が 「生命 に

かかわ るよ うなJ 深 刻 な場 合で あって も、被虐待者や虐待者の 自党 が高い とはい えず 、虐

待 σ) サイ ンや相談 t ) 多くない ことが明 らか になつてい る
! . そ こで今 回のセ ミナー実施 に

よ り改 めて高怖者虐 待への 「気づ きJ の 人権意識 向上の啓 発に繁 が ることを期待 したい。

また、本研 究の調 査では高齢者虐待 予防施策 について行 つてい る と回答 があつたのは、

介護 相談窓 日の明示 5 1 名 ( 6 9 。9 % ) 、虐 待発 見 ・地域 での 見守 り活動 のためブ) 啓発活動 2 1

名 ( 2 8 . 8 % ) だつた, 先 行研 究 に よれ ば、虐待 の事実 を誰 に も相談 しなか った者 で も、その

約 3 害| が 「だれ か信頼 で きる人に相談 したい」 と答 えてい ることを踏 まえ、被虐待者 が安

心 して虐待 ブ) 相談 がで きる窓 口を明示す ることや 、地域 住民の周知徹底 を行 うこと、相談

に応 じる者 の専門的 力量 を高 める ことが必要であ り、今 回のセ ミナーや啓発ハ ンフ レッ ト

の開発 がその
一
助 とな る ことを期待 したい.

V 。 今 後 の課題

今後 は、す でに希望 の あが ってい る地域包括支援セ ン ター を中心 に地域 でブ) 高齢者虐待

予防啓発 事業 に共に参画 し、 まず は専門職 の研修会 を開催 し、そσ) 後、地域 住民へσ) 高齢

者虐待 予防セ ミナー を開催 して、高齢者 の尊厳保持 をめ ざ した地域 ケア システ ムの構築 の

た めに貢献 してい きたい.

参 考文献

1 )  高 崎 絹子 、岸恵美子 、吉岡幸子 、小野 ミツ、 日中荘 司、多々良紀夫 : 在 宅高齢者 に

対す る虐待事 例 σD 「深刻度」 とそ の関連 要 因 、高齢者虐待 防止研 究 、 1 、 7 9 ‐8 9 、

2 0 0 5

2 )  加 藤悦子 、近藤克則、吉井清子 ! 介護保険サー ビスを利用 していない高齢者におけ

る虐待の実態、高齢者虐待防止研究、2 、7 3 - 8 3 、2 0 0 6
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正.地 域専門ケア

1.女 性ケア

女性のための健康相談 ・不妊専門相談センター事業への協力

担 当者 !村 本淳子 、永 見柱 子、二村 良子 、大平肇 子、今 回業子 、中山優子

【事業要 旨】

地域の保健医療福祉ニーズに基づいて、地域住民 ・行政機関 ・保健医療福祉職者 と

とtぅに地域における実践活動支援を行 う地域専門ケアにおいて、女性のケアとして、

女性のための健康相談や県が実施 している不妊専門相談セ ンター事業の運営への協力

を行 う。

【地域貢献のポイン ト】

1 )県 内の女性のライフサイクルにおける健康問題で悩む人々の支援 を行 う。

2 )不 妊相談員への助言、情報提供、学習支援、相談活動の支援、「二重 ・不妊に関

する勉強会Jの 開催 ・運営が円滑に行えるように支援を実施する。

I .活 動 目的 ・目標

1 )二 重県男女★同参画セ ンター 「フレンテみえ」の相談事業に協力 し、女性のライフ

サイクルにおける健康問題で悩む人々を支援す る。

2 )二 重県健康福祉部 こども家庭室の 「不妊専門相談セ ンター事業」 として、本学に不

妊専門相談セ ンターが設置 されていることに伴い、事業の円滑な運営に協力 ・支援を

行 う.

工.活 動内容お よび経過

1 )二 重県男女共同参画セ ンター 「フ レンテみえJの 本目談事業ヘブ)協力

( 1 ) 「二重県立看護大学助産師による女性のための健康相談」として第 1～ 4木 曜 日

の 1 3 : 0 0 ～ 1 5 , 0 0 に 電話相談を担 当す る。

( 2 ) 「 フ レンテみえJと の合同会議により情報交換や相談事業の評価を行 う。

( 3 ) 学 習会により相談員 としての知識 ・技術の強化を図る。

2 )「 不妊専門相談センター事業Jの 運営への協力

( 1 ) 不 妊相談 員への助言、情報提供、学習支援 を行い、相談活動を支援する。

( 2 ) 「 二重 ・不妊 に関する勉強会」の開催 ・運営の支援

I I I . 活動の成果

1 )三 重県男女共同参画セ ンター 「フレンテみえ」の相談事業への協力
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( 1 ) 電 話相談

二重 県男女共 同参画セ ンター フ レンテみ えの相談事業 と して 「二重 県立看護 大学助

産師 に よる女性 のた めの健康相談」( 電話相談 、第 1 ～ 第 4 木 曜 日 1 3 : 0 0 ～ 1 5 : 0 0 )

を平成 1 3 年 度 か ら担 当 し、女性 の ライ フサイ クル とセ クシュア リテ ィ、周産期 にお

ける相談 を中心 と した内容 に関す る相談 に応 じてい る。 相談者 の主訴 とその背後 にあ

る真 の訴 えを情報収集 、アセ スメン トし、介入、評価 を行 つた。評価 については、そ

の場 で解決 と判 断す る t ) のと、未解決 に よ り他職種 に相談 をつ な ぐもの とが あった。

平成 1 8 年度 ( 平成 1 8 年 1 2 月 3 1 日現在まで) の 相談回数は 3 1 回、相談件数は 3 0

件であり、前年度に比 しやや減少傾向にあつた。昨年度は、相談区分において 『性 ( 男

性) 』が 1 6 件 と多かったが、今年度は 2 件 ( 6 . 7 % ) であつたことにより全体的に減

少傾向にあるものと考える。今年度は、相談区分 『性』 5 件 ( 1 6 . 7 % ) が最も多く、

ついで 『更年期』、『妊娠』が 4 件 ( 1 3 . 3 % ) 、『子育て』が 3 件 ( 1 0 . 0 % ) であった ( 図

1 参 照) 。

当初の相談内容 としている妊娠 ・出産 ・育児のおける相談よりも、性の相談、更年

期、ス トレスと身体症状についての相談が多くみられている。 これは、妊娠 ・出産 ・

育児などは医療施設、市町保健センターなどにおける相談が充実 しているのに比 して、

十分でないことが何える。 また、『性 ( 男性) 』の本目談については、アデ ィクションの

可能性が想定される事例が存在 している。他に、相談内容 として現在の治療について

の疑問やこころの問題 と身体症状などがみ られ、助産師 としての責任範囲を超える事

もあり、専門家の存在 とその連携の必要性が感 じられた。

367% 0,0%

国妊娠

□子育て

口更年期

□老年期

国性

田性 (男性)

□その他

13.3%

6,7% 16,7%
33%

図 1 フ レンテみえにおける相談区分

(2)「 フ レンテみ え」 との合同会議 に よ り情報交換や相談事業 の評価

相談終 了後 には、 フ レンテみ えの相談 員に、その都度状況報告 を行 い、適 宜 カ ウン

セ リング方法 に関す る助言 を受 ける と同時 に、10月 に行 われ た フ レンテみ え と当大学

の担 当者全 員の参加 に よる合同会議 の中で、相談事業 を確認 しあい、看護 者 の視 点や

役害|、相談員 との共通点 を確認 し、連携 の方 向性 な どを話 し合った。 また、 さらに こ

の相談事業 を広 く県民 に宣伝 してい くこ との必要性 について確認 を行 つた。

(3)学 習会              ,

133%
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各教員 が関連 文献や学会へ参加す るこ とに よ り、最新 の知識や技術 を習得 し、相談

に還 元で きるよ うに努 めた。 また、 8 月 に開催 され た 「二重 県男女共同参画セ ンター

相談員研修 J に 参加 し、 ウィメンズセ ンター大阪の講師 に よる講義 と相談件数 が増加

傾 向にあ る 「か らだ と性 の相談」 について、 ロール プ レイ を実施 し、相談技術 の向上

に努 めた。

2 ) 「 不妊 専門相談セ ン ター事業 J の 運営への支援

三重 県健康福祉部 こ ども家庭室の 「二重 県不妊 専門相談セ ンター事業」 と して、平

成 1 5 年 1 0 月 か ら本学 に不妊 専門相談セ ンターが設置 され た ことに伴 い、事業 の円滑

な運営 に協力 し、不妊相談員への助 言、情報提供 、学習支援 を行 い、相談活動 を支援

してい る。

( 1 ) 相 談 内容 についてのアセ ス メン トや看護 介入の確認 お よび助言

平成 1 8 年 度 ( 平成 1 8 年 1 2 月 3 1 日 現在 まで) の 相談回数 は 3 9 回 、相談件教 は 1 1 7

件 で あ り、前年度 に比 し増加傾 向にあった。

これ ら相談事例 について適宜 、事例 についてのアセ ス メン トや 介入の確認 を行 つた。

また、必要時、不妊 相談員への助言 、情報提供 、相談事例の連携 先の決 定等 について、

不妊相談員 とともに検討 を行 つた。

また、相談 内容 に遺伝 との関連 があ るもの もあ り、その よ うな事例 にお ける情報収

集 の方法や 問題 の明確化 、 さらに遺伝 の専門相談への連携 が行 えるよ うに、遺伝 専門

相談先 の確保 を行 った。

I V . 今 後 の課題

フ レンテみ えにお ける相談では、相談内容が多岐 にわたって きてい る。 また、助産師

の責任 の範 囲 を超 える内容 であった り、治療 内容や疾患 について医師 の説 明で不明な点

につ いて尋ね られ た りとい うこ とが あ り、相談 内容 についての知識 の習得 とともに、専

門家へ の連携 な どの検討 が求 め られ る。 そのために も、適 時、大学内 あるいは フ レンテ

み えの相談員 との合同事例検討 を行 い、支援 の方向性や連携 について検討 してい くこ と、

また双 方 に関連す るテーマ にお ける学習会 の開催 な ど も必要 である と考 える。

さらに、活動 内容 を充実 させ 、独創性 を もった活動 とな るよ う、活動 内容 の見直 しが

老、要 で ある と考 える。 そのために、相談事例 を詳細 に検討 し、相談者 のエー ズを明確 に

し、それ にあつた具体的 な支援方法 を検討 し、必要 な知識 お よび カ ウンセ リング技術等

の習得 、ニー ズにあった専門相談先等の確保 が新 たに求 め られ てい る。

この よ うに活動 内容 の幅 を広 げ ることが県民へ の貢献 、全教員の看護 実践能 力の向上

に寄与す る と考 える。
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2 .高 齢者ケア

1)南 勢志摩地域における健康寿命の延長を目指 した

地域ケアシステム構築のための研究

学内研究員 ! 磯和勅子、鈴木みずえ、野崎智恵子、内田敦子、村鳴正幸、澤井史穂

学外研究員 : 金森雅夫 ( びわ こ成隆スポーツ大学) 、永井裕子、泊万里子 ( 志摩市総合保健

セ ンター) 、井上秀美 ( 志摩市志摩保健センター) 、近藤裕子 ( 元二重県立看

護大学大学院)

【事業要 旨】

本事業σ) 目的は、地域高齢者の健康寿命の延伸を目指 した地域ケアシステムを構築 し、

二重県の保健事業に提供することで、効果的な健康教育、健康支援の開発に貢献すること

である. 過 去 2 年 間に亘る調査により明 らかに した健康障害要因 ( 肥満お よび身体活動量

の不足) に 対 し、健康教育資料の開発、健康教育、健康教育資料お よび健康教育効果の情

報提供を行い、高齢者 自i 運 動 グルーブとそのサポー トグルーブの育成 ・支援 を進めた。

今後は、行政お よび医療 との連携を強化 し、高齢者 自主運動 グルーフ とサポー トグルーブ

活動σ) 拡充に努め、よ り地域に根 ざした地域ケアシステムび) 構築 を 日指す必要がある。

【地域貢献のポイ ン ト】

健康教育により、健康行動の知識、技術および 自主性 を高め、地域高齢者の疾病や介護

予防お よび健康の保持 ・増進 に寄与できる。 また、健康教育資料お よび健康教育の成果を

専門職者や住民に情報発信することで、地域保健事業の開発 と発展に寄与す ると共に地域

住民の健康行動への関心を高めることができる。 さらに、高齢者 自主運動 グルーブ とその

サポー トグルーフヤう育成 ・支援によ り、地域ケアシステムの構築に寄与できる。

I . 活 動 目的 ・目標

高齢化 σ) 進展 に よ り医療 費や 介護負担 が急増す る中、高齢 者の健康寿 命 を延 伸す るため

の施策 開発が急務 とな つてい る. 健 康 日本 2 1 の 目的 は、疾病や障害 による社会的 な負担 を

減 ら し、国民の 「健康寿命 J を 延伸 して、活 力ある持続 可能 な社会 を築 くことにある。 そ

れ に基づ き 2 0 0 1 年に計画 され た 「ヘル シー ピークル ・み え 2 1 」には、健康寿 命の概念 を

含む Q O L を重視 した健康 づ く りの観 点が盛 り込 まれ てい る。 しか し、現在 、有効性 と実現

可能性 が実証 され た地域 ケア システ ムは少 ない。

二重 県の 中で も南勢志摩 地域 は、高齢化率 が高 く、医療 費や介護 負担 の増加 が懸念 され

てお り、地域 高齢 者 の健康寿命 の維持 ・向上 を 目指 した地域 ケア システ ムの構築 が課題 と

なってい る。我 々は、志摩 市志摩 町 に在住す る高齢者 を対象 とした過 去 2 年 間 に亘 る健康 ・

体力調査 に よ り、対象地域 に在住す る高齢者 の疾患関連要 因お よび健康 ・長寿貢献要因 と

して、肥満 と運動 不足 に基づ く健康 障害 を明 らかに した ( 詳細 は平成 1 7 年 度 セ ンター年
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報参照)。そ こで、本事業では、①健康教育資料の開発、②地域高齢者の運動 と栄養に焦点

を当てた健康教育、③健康教育の効果 と健康教育資料の情報提供、④高齢者 自主運動 グル

ープ とそのサポー トグループの育成 ・支援 を日指す。その為に、行政お よび地域住民を含

めた検討会を持 ち、安全で効果的な運動プログラムの作成や環境調整を行 うなど、より地

域に根 ざした地域ケアシステムの構築に寄与す ることを目的 とする。

工.活 動内容お よび経過      、

1 . 食 生活改善に関す る検討会

対象者に合つた効果的な栄養教育および肥満予防パンフ レッ トを作成す るため、志摩

市志摩保健センター保健師お よび管理栄養士、志摩市志摩町の食生活改善委員 と検討会

を実施 した。対象者 とした高齢者の食習慣の特徴 として、8食 摂 る者が多く、摂取量が

多い、間食が多い、食事内容に偏 りがある (例 :寿司、惣菜などが多い)、味付 けが濃い

(砂糖 と醤油の使用量が多い)、季節によ り体重の変動が大きく、冬に増加する (漁業中

フとヽであるため)、な どが挙げ られた。また、運動習慣の特徴 として、農業やお墓参 りを運

動 と思っている、退職後急激に身体活動量が減 る、特に男性は社会活動への参加が少な

い、 な どが挙げ らオした.

2 . 健 康教育資料の開発

1 )運 動ブ ログラムお よびバンフレッ トの作成

高齢者にな じみの深い出に合わせて、座位や立位で行な う 6種 類の下肢筋力運動フ

ログラムを作成 した。バ ンフ レッ トの内容は、①運動の必要性 と効果、②運動実施前 ・

中′)注意事項、0運 動時の正 しい姿勢、0運 動ブ ログラムの詳細、⑤運動を継続する

ための方法 とし、かか りつけ医師か らサインをもらうページを設けた。 自宅でび)定期

的な運動を推奨す るため運動記録用紙 と青楽テーフを 添付 した。

2 )食 生活 (肥満 予防)に 関す るパンフレッ トの作成

パンフレッ トの内容は、①過去 2年 間における主な調査結果、②高齢者個々の身長、

体重、B M I 、 標準体重、体脂肪率、腹囲の記入、③肥満 と生活習慣病 との関連、④食

生活チェックリス ト、⑤食生活における注意点 ・工夫、 とした。毎 日体重お よび腹囲

を測定す ることを推奨するため、毎 日記入できる記録用紙を添付 した。

3 .健 康教育および介入と評価

健康教育として、 1 ) バ ンフレットを用いた運動および肥満予防に関する講義、 2 ) 食

生活改善を日指 した電話介入、 3 ) 運 動の実技講習を実施 し、 4 ) 3 ヶ 月毎に評価 したc

l ) 運 動お よび肥満 予防に関す る講義

①対象 t志摩市高齢者学級 「はまゆ う大学」 (以下、はまゆ う大学)の 受講者

②場所 :志摩市志摩文化会館

③ 日時 :平成 1 8年 5月 2 4 日 (水) 1 3 : 3 0 - 1 5 : 0 0

④方法 :「健康で楽 しい生活をめざしてJと い う主題で、運動 と肥満予防に関す る講

義を実施 した。その際、対象者個々の体重、身長、腹囲、B M I が 記入 された運動

お よび栄養パ ンフ レッ トを配布 し、それ に基づ き講義 した。
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2 ) 食 生活改善を目指 した電話介入

①対象 : は まゆ う大学の受講者の うち調査の同意を得た B M 1 2 4 以 上の高齢者 2 3 名

②期間 : 平成 1 8 年 5 月 ～8 月

③方法 ! 対 象者個 々に担 当者を決定 し、介入前に、食生活改善に向けた 目標設定を

対象者 と共に行った。その後 1 週 間に 1 回 、総計 1 0 回 の電話介入を実施 し、主に

シェイ ビング法お よび行動強化法を用いて食生活の見直 しを図つた。対象者には、

日々のセルフモニタリングとして、体重、体調、 目標達成度の記録を依頼 した。

3 ) 運 動の実技講習

①対象 :は まゆう大学の受講者

②場所 :志摩市志摩文化会館

③期間 平成 1 8年 5月 ～ 平成 1 9年 2月

④方法 :毎回、運動指導者が出向き、作成 した運動ブログラムを用いて下技筋力強

化運動 の実技講習 を実施 した。 毎 月開催 され るは まゆ う大学 に運動 を行 う時 間 を

組 み入れ 、開始か ら 3 ヶ 月間で 6 種 類 の運動 を習得 し、その後 は 6 種 類 の内 2 ～3

種 類 の運動 を実施 した。 また、 自宅 での定期 的 な運動 を推奨す るた め、運動記録

用紙への記録 を勧めた。

) 健 康教育 と介入の評価

①対象 : は まゆ う大学の受講者

②場所 ・日時 : 志摩市志摩文化会館、第 1 回 ( 平成 1 8 年 4 月 2 8 日 ( 金) ) 、第 2 回

( 同年 8 月 2 4 日 ( 木) ) 、第 3 回 ( 同年 1 1 月 3 0 日 ( 木) )

③調査項 目 : 【質問紙】
一般属性、職業 ( 漁業、農業、その他) 、喫煙 、主観的健康

感 、老研式活動能力指標 ( 手段的 自立) 、運動習慣 、運動お よび食に関す る自己

効力感、運動お よび食に関す る行動変容段階、食習慣 ( 食事内容、食行動) 、体

重変化、老人会以外の外部の活動、8 月 の評価では運動お よび肥満予防の講義に

対する評価 も加えた。【形態計測】身長、体重、体脂肪、腹囲、【体力測定】 5 m

歩行テス ト、椅子座 り立ちテス ト

4 . 自 主運動 グルーブ とサポー トグルーブσ) 育成 ・支援

地域住 民 を中心 と した 自主的な健康活動体制 を構築す るために、平成 1 8 年 1 2 月 か ら

志摩 市志摩 町 に在住 の高齢者 の 自主運動 グルー プ とそのサ ポー トグルー ブσ) 育成 、支援

を開始 してい る。自主運動 グルー プ として、志摩 市志摩 町老人会 ( 和具地 区、越賀地 区)

に、サ ポー トグルー ブ と して、志摩 市志摩 町 に在住す る 4 0 代 ～ 6 0 代 の女性 で構成 され

てい る 自主運動 グルーブ 「ヘル ス フ レンズ J ( 以 下、ヘ ルス フ レンズ) に 本 取 り組み の趣

旨を説 明 し、同意 の得 られ た者 を対象 と した。ヘル スフ レンズは、本学 の健康科学 ・体

育の教員 か ら運動 生理学 の基礎 、運動指導技術お よび体力測定の手技 を内容 とす る指導

者講習 を受 けた。 高齢 者 は、毎月 2 回 開催 され る老人会 でヘル ス フ レンズ と共 に下肢筋

力運動 を行 い、 自宅 で 日々行 な う自主運動 も推奨 し、定期的 に効果判 定 を行 うこ とと し

た。本取 り組 み の進行 に当たつては、志摩 市志摩保健セ ンタ
ーの保健師 、老 人会会長 、

ヘル ス フ レンズ と定期的 に検討会 を行 い、住民の健康 を 自分達 自身 が維持 ・増進す るこ

とが大切 である こと、その為 に行政 と大学 が支援 し、体制作 りを行 うことを伝 えた。
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皿 . 活 動 の成果

1 . 運 動 ・食生活パ ンフ レッ トを用いた運動お よび肥満 予防 に関す る講義

講義 には約 8 0 名 1 / 1 高齢 者が参加 し、個別 にパ ンフ レッ トを配布 した。8 月 に実施 した

講義 に関す るア ンケー トの結果 、運動 の講義お よび運動パ ンフ レッ トは 8 害1 以上 の高齢

者 が 「役立 った J と 回答 した。パ ンフ レッ トに掲載 した下肢筋 力運動 の実行頻度 は 「週

に 1 ～ 3 回 行 う」 と回答 した者が最 も多 く 4 害1 弱お り、 7 割 以上 の高齢者 が 5 月 の講義

以 降、下肢 筋 力運動 を 自主的 に継続 していた。 また、肥満 予防 に関す る講義お よび肥満

予 防パ ンフ レッ トは 7 割 以 上の高齢者 が 「役 立った」 と回答 した。講義後 、食生活 の 中

に講義 内容 を どの程度 取 り入れ たか について、「い くつか取 り入れ た」と回答 した者 が約

4 割 お り、全体 の 6 割 以上が食生活の改善 に取 り組 んでいた。講義 で使 用 した運動 ・食

生活パ ンフ レッ トは、保健師やヘル スフ レンズに も配布 し、地域活動 で活用 され た。

2 . 食 生活改善 を 目指 した電話 介入

対象者 2 3 名 に個別 的 に電話介入 を実施 し、1 名 は体調 不良によ り途 中で介入 を中止 し

た。 高齢者 自身 に食生活改善 に関す る個 人 目標 を決 定 して もらい、 1 週 間 に 1 度 電話 に

て体調 、 目標到達度 、体重 、腹 囲な どを確認 し、適宜 日標 の見直 しを対象者 と共 に行 っ

た。 3 ヵ 月後評価 σD 結果、体重 、B M I 、 体脂肪 が有意 に低 下 し、食事行動 に対す るセル

フエ フ ィカシーが上昇 した。 また、毎 日体重損J 定を行 つてい る者 は、介入 開始前 4 名 に

対 し介入後 は 1 0 名 と、定期的 なセル フモ ニ タ リング ( 体重損」定、腹 囲測定 ) を 行 な う

者 が増 えた。参加 者か らは、「自分で 目標 を決 める ことで食生活改善行動 が継続 で きた」、

「食生活改善行動 を とるきつか けになった」、「自分 だけでは継続 が難 しいが、定期的 に

電話 が あ るので頑 張 るこ とがで きた」な ど、電話 介入 による評価 が得 られ た。本 介入結

果 は、来年度 開催 され る国際看護 協会学術集会 にて発表 予定である。

3 , 運 動 の実技講習

は まゆ う大学 にて運動 実技講習 を行 い、毎回約 8 0 名 が参加 した。 参加者 は運動 内容

をほぼ習得 し、 自宅 で 自主的 に行 なつてい る者 も増 えてい る。 1 1 月 の体 力演1 定の結果 、

椅子座 り立 ち時 間が短縮 し、 5 m の 歩行速度 は維持 され た。 また、運動 実技講習 の様子

は、2 0 0 6 年 8 月 2 9 日 の 中 日新聞朝刊 に掲載 され た。

4 . 自 主運動 グルー プ とサポー トグループの育成 ・支援

サ ポー トグルー ブは、高齢者 に対す る下肢筋 力運動お よび体 力損1 定法 を習得 し、平成

1 8 年 1 2 月 か ら老 人会 にて運動お よび体 力測定 を定期的 に実施 してい る。 対象の高齢者

は、老人会以外 に 自宅 での運動 と記録 を実施 中である。

r V . 今 後 の課題

今 後 の課題 と して は 、① 高齢者 の 自主運動 グル ー ブお よび そ のサ ポー トグルー プ の育

成 。支援 、② 自主運動 グループお よびサポー トグルーブ活動 の評価 、③ 自主運動 グルー

プお よびサ ポー トグルーブ活動 の拡大、④活動 内容お よび成 果の公表 、⑤行政 ( 地域保

健 師 ) や 医療 ( かか りつ け医師 ) と の連携 の拡 充、が挙げ られ た。
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2 )在 宅高齢者に対する転倒予防

担当者 !  鈴木みずえ、斉藤真、若林たけ子、伊藤薫、内田敦子

【事業要 旨】

平成 1 7 ～1 8 年 の 「= 重 県にお け る転作J ケアシステ ムの開発」 では施 設 入所 の重度障害

高齢者 の転倒 予防 に関す るケア方法 を検討 し、二重 県の老人施設 にお ける高齢 者 ケアの質

の向上 に努 めて きた。 本事業 では津 市消防本部 、転作J 予防医学研 究会 の協力を得て電話相

談事業 「転倒 予防 1 1 9 番 J 、専 門職 に対す る認知症 高齢 者の転倒 予防のア ンケー ト調査 を

実施 した。 「転倒 予防 1 1 9 番 」 を行 うことに よつて、地域 住民 に転倒
t 予
防 を意識 づ ける と

ともに、医療 ・保健 ・福祉 の専門職 に対す る転作J 予防電話相談 も実施 したc

専 門職 に対す る認 知症 芦i 齢者 の転倒予防のア ンケー ト調査 にお いては、認知症 高齢者 σD

転倒 予防 の方法 と して最 t ) 多いのはデイ ケア、デ イサー ビスな どの通所サー ビスの利用 2 2

名 ( 9 1 . 7 % ) であ り、次に環境整備 σD 対策 、住宅改造 で、認知症 の行動 ・心理症状 に対す るア

プ ローチや転倒 予防 に関す る運動指導 な どは少 ない ことが明 らかになった.

【地域貢献 のポイ ン ト】

平成 1 8 年 度 か らの介護保険制度の
一
部改正に よって 予防重視型 システムに変換 され た

こ とか ら介護 予防 が重 視 され てお り、要支援 ・要 介護状態 の発 生を予防す るために も転 作|

予 防の重要性 が高 まってい る。本事業 では高齢者だけではな く、 二重 県民 全体 を対象 に転

倒 予防電話相 談 を実施す ることで転倒予防の重要性 を広 く住民 に意識 づ けた.  さらには医

療 ・保 健 ・福祉 の専門職 に対 して も転倒 予防電話相談 を実施す るこ とに よつて二重県の高

齢者 ケアの質 の向 上の一助 とす る ものであ る.

I . 活 動 目的 ・目標

津市消防本 部、転倒 予防医学研 究会の協力を得て電話相談 を実施す ことに よつて、地域 任

民 に高齢者 の転倒予防 に関す る意識 を高 め、在宅高齢 者の知識 を啓蒙す る. ま た、専門職

に対す る認知症 高齢者 σ) 転倒 予防のア ンケー ト調査 を実施す ることに よって、転倒 予防策

の実態 を把握 す る ことを 日的 と した。

H . 活 動 内容 お よび経過

1 .  転 倒 予防電話相談 ( 転倒 予防 1 1 9 番 )

二 重 県転倒 予防電話相談 は転作J 予防医学研 究会、二重 県病院事業庁 と連携 して二重県民

に転倒 予防の重要性 を市民 に意識 づ けることを 目的 と した, 閉 じこ t , り高齢 者な どのハイ

リス ク高齢者 の把握 、介護予防事業 に関わ る専門職 の相談 な どに応 じる とともに従来の転

倒 予防 に関す る研 究成果 を地域 に発信す る機 会 となつた。 なお 、相談員は二重 県立看護 大

学教員 、病院事業庁 と転倒 予防医学研 究会 の転倒 予防 を専 門に実施 して きた研 究者 が担 当

した。

電話相談 日程 : 平 成 1 8 年 1 0 月 1 0 日 ( 火) ( 午 前 1 0 : 0 0 ～ 午後 3 : 0 0 )
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主催

共催

協力

後援

相談 員

相談内容

1 )

2 )

3 )

4 )

表 1相 談 内容

二重 県立看護 大学地域 交流研 究セ ンター 「在宅高齢者 に対す る転倒 予防」

転倒 予防 医学研 究会

津 市消防本部 、 N T T 西 日本営業所二重支店

二重 県立病院 ( 総合医療セ ンター 。こころの医療セ ンター 、
一志病院 、志摩病院 )

中 日新 聞社

: 本 事業担 当者

転作J 予防医学研 究会世話 人代 表  東 京大学大学院  教 授  武 藤 芳照

東京厚生年金病院 リハ ビ リテー シ ョン科   理 学療法士  上 内哲男

津市消防本部     消 防救 急課救急担 当副主幹     吉 川利美

転作J 予防 医学研 究会  世 話 人 朝 ロエル取締役会長    岡 山慶子

二重 県立志摩病院   医 療 安全管理専任師長       山 本 さつ き

副看護 師長  リ ス クマ ネー ジャー  出 曰くみ

二重 県立一志病院   病 棟 副師長            池 田道智 江

合計 1 5 件 、相談者 は本 人 5 名 ( 3 1 . 3 % ) 、家族 3 名 ( 1 8 . 8 0 t l ) 、専 門職 6 名 ( 3 7 . 5 % ) 、

性 丹可では男″性 3名 (2000)、 女 ″性 12名  (80%)か らな日談 があった。

相談場所 は、東京 1 件 、佐賀 県 2 件 、二重 県 1 3 件 で あった。

相談 した経緯 は、知 人に進 め られ て 1 6 件 ( 3 7 . 5 % ) 、新 聞 を読 んで 5 件 ( 3 5 . 7 0 0 ) 、

パ ンフ レッ ト・ポス ター を見て 3 件 ( 2 1 . 4 0 0 ) であ った.

相 談内容 は転 倒 予防 に関す る運動が 2 5 % と最 t ) 多く、転倒予防 に対す る運動 に関

す る関心 の高 さな どが伺 えた。 さらには生活面 2 1 . 4 % 、生活環境 2 1 . 4 % であ り、

転倒 を 予防す るための在宅 での生活環境 の整備 や住宅改造 に関す る相 談 も受 けた。

相談 内容 については表 1 に 示 した.

5 ) 専 門職 か らブ) 相談 では看護 師 2 名 、理学猿

法 t l 名 、ホー ムヘ ルパー 1 名 、ケアマ ネー

ジャー 1 名 、特養 の生活指導 員 1 名 であ り、

具体的 な運動指導の 方法 、転倒 を繰 り返す高

齢 者の ケア方法 、環境整備 ブ) 方法 な どσ) 相談

が t t l り、専門職 であって t D 転作J 予防 に関 して

十分な専門知識が老、要 であ るこ とが明 らかに

な った。

6 ) 本 人か らの相談では、高齢者が在宅 で ど

の よ うに転倒 予防 を実践 した らよいのか 、運動 、生活面での質問があった。 比較

的健康 であって も加齢 の影響 で足腰 に不安 を感 じた り、円背 な どで生活動作 に問

題 のあ る高齢者 が具体的 な指導 を求 めてい る ことが明 らかになつた。 高齢者 ばか

りでな く、4 0 / 5 0 歳代 で も転倒 しやす いな どの相談 な どもあった。

相談内容 (複数回答) 件 数 割 合

病 気 2 71

リハビリ 2

運動 7 250

生活面 6 21.4

生活環境 6 214

介 語
・
看 護 2 71

転倒予防教室 1 36

転倒後のこと 1 3.6

その他 1 36

合計 28 1000
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7 ) 家 族 は大腿骨頭部骨折術後 の退院後 の生活 、浴室 の住宅改造 の問題 の相談 もあつ

た。 1 回 の相談時間は 3 0 分 程度 であ り、電話相談 であったが、丁寧 な指導 を行

うこ とがで きた。 また、相談者 も転倒予防医学研 究会か ら医師 、理学療 法士 な ど

の参加 協力が得 られ たた め運動 、疾病 な どの相談 に対応 で きた。

認知症 高齢 者 の転倒 予防 に関す る実態調査

専 門職 対象 に在宅 で最 も多い認知症 高齢者 の転倒予防 に関す る調 査 を実施 した。 対象者

2 4 名 の平均年齢 は 4 0 . 6 ( ±1 0 . 9 ) 歳、男性 4 名 ( 2 1 . 1 % ) 、女性 1 5 名 ( 6 2 . 5 % ) であ つた。職種

は看護 師 3 名 ( 1 2 . 5 % ) 、保 健師 2 名 ( 8 . 3 ) 介護 福祉± 7 名 ( 2 9 . 2 % ) 、社会福祉± 2 名 ( 8 . 3 % )

で あった。

表 2  転 倒 予防 に関す る実態 人教 (% )

項 目 は い い い ″廷

認知症高齢者の転倒が多くて困つている 10(417) 12(500)

(2) 認知症高齢者の転倒の在宅での予防策をとつている 13(542) 9 ( 3 7 5 )

(3) 認知症高齢者の転経1の予防策を知っている 10(417) 11(45。81

(4) 転倒しやすい人を把握している 17(708) 6(255)

(5) 転4至!しやすい人は重点的に相談にのつている 7(29.2) 15(625)

(6) 認知症高齢者の転作1を予防するためのマニュアルがほしい 22(917) 43)

(7) 転倒を予防するために多職種で連携を取つている 12(500) 11(45,8)

認知症 高齢 者 の転倒 が多 くて困つてい るのは 1 0 名 ( 4 1 . 7 % ) であつたが、転倒 しやす い人

の把握 は 1 7 名 ( 7 0 % ) が行 つていた。 しか しなが ら、認 知症高齢者 の転作J 予防の対策 を知 っ

てい るのは 1 0 名 ( 4 1 . 7 % ) であ り、転倒予防のためのマニ ュアル がほ しい と回答 したのは 2 2

名 ( 9 1 . 7 % ) であつた。 これ らの結果か ら対象者 の 4 割 は転倒予防 に関 して困 つてお り、転

倒 予防 に関す る専門知識 も少 な く、マニ ュアル な どの必要性 も明 らか になった。
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表 3 転 倒 予防 の 対 策 人数 (%)

項 目 は い いいえ

ベッドの高さの調整、ベッド周囲の整備 20(87.0) 3(130

(2) 転びやすい場所の床にマットを敷いてケガの予防 13(591 9(40.9

(3) 部屋の整理整頓などの環境整 19(826) 4(174)

(4) 段差の改善、手すりの装着などの住宅改装 20(870) 3(130)

(5) 徘徊などの認知症の症状軽減 11(50,0) 11(500)

(6) ヒッププロテクター付きの下着の装着 0( 0.0) 22(1000

(7) 日常生活動作口歩行の説明日指導口リハビリテーション 13(565) 10(435

(8) 勝手に外出しないような環境の整備 9(375, 13(54.2)

(9) ホームヘルパーなどを利用した「見守りJ時間の拡大 14(583, 8(33.31

(10) デイケア、デイサービスなど通所サービスの利用 22(917) 1(42)

転倒予防の体操 12(545) 10(455)

(12) 病院・老人施設などの入院・入所 11(500, 11(500)

(13) 訪間看護の利用 11(500 11(50.0)

(14) 医療機関の受診 ・治療 15(628) 7(29.2)

(15) 認知症の症状に対する薬斉1の使用 14(636 8(364)

在宅 の認 知症 高齢者 の転倒予防対策 として取 られ ていたのは、デイ ケア、デ イサー ビス

な どの通所 サー ビスの利用が最 も多 く 2 2 名 ( 9 1 . 7 % ) であつた。次 にベ ッ ドの高 さの調整 2 0

名 ( 8 7 . 0 % ) 、ベ ッ ド周 囲の整備 、段座 の改善 1 9 名 ( 8 2 . 6 % ) 、手す りの装着な どの住宅改造

2 0 名 ( 8 7 . 0 % ) 、整 理整頓 な どの環境整備 1 9 名 ( 8 2 . 6 % ) であった。徘徊 な どの認知症 の症状

軽減 、見守 り、 日常生活動 作 ・歩行 の説 明、指導 、転倒予防体操 な どは全体の 5 割 程度 で

あった。認知症 の症状 に対す る栗物 の使 用 な ども 1 4 名 ( 6 3 . 6 % ) が回答 した。

I I I . 活動 の成果

本事業 の転倒 予防電話相談 では、転倒予防 の専 門家が相談者 の具体的 な質 問にあわせ て

適 切な回答 が行 えたため、地域住民 に対す る転倒 予防の啓蒙活動 と して有効であった と思

われ る。 専 門職 に対す る認 知症 高齢者 の転倒 予防のア ンケー トで、認知症 高齢者 の転倒 予

防 の方法 と して最 t ) 多か ったのはデイ ケア、デイサー ビスな どの通所 サー ビスの利用 2 2

名 ( 9 1 , 7 % ) であ り、次 は環境整備 の対策 、住宅改造 であ り、認知症 の行動 ・心理症状 に対す

るアプ ローチや転倒 予防 に関す る運 動指導 な どは少 ない こ とが明 らかになつた。

I V . 今 後 の課題

転倒 予防電話 相談では、在宅 の健常高齢者 であって も転倒予防 の運動 、 日常生活 に関す

る具体的 な指導 を必要 と していた。 さらに専門職 では転倒 予防 に関す る専 門的 な知識 と具

体的 な方法 について必要 と してい る者 もいた。 し たが って、今後 は地域住民お よび専門職

それ ぞれ に合 わせ た転倒予防の運動や生活 面の具体的知識 を普及 させ る必要性 が示唆 され

た。
一方、在宅認知症 高齢 者の家族 に対す る転倒 予防 に関 して も運動指導 、見守 りな どの

指導 がな され る必要性 が明 らか にな った。在宅 で比較的 自立度 が高い高齢者 の場合では運

動指導 な どが有効 であ るこ とか ら、認知症 で あって も運動 を実施す ることは、転倒予防 だ

けではな く、認知機 能 の向上 の研 究報告 もあ り、在宅の認知症高齢者 に対す る運動指導お

よび に介護 予防指導 が必要 であるこ とが明 らかになった。

―-35-一



3.子 どもケア

1)長期入院中の子 どもと家族へのケア

担 当者 :橋 爪 永子

【事業要旨】

平成 1 6 年 度 よ り、二重大学医学部附属病院小児病棟において、サポー ト資源が少

な く、医療者の介入の老、要性が高い患児 とその母親に関わ り、患児のス トレスの軽減

や成長発達の促進 と、母親の Q O L の 向上を 目標に看護 を実践 している。活動を開始

して 3 年 目となった現在、患児や母親 との信頼関係 t ) でき、患児は担当者の訪問を心

待ちに して くれ、担当者が患児に関わる時間は、母親が安心 して患児のそばを離れ、

リフレッシュできる時間 となつていた。 この患児 と母親 との関わ りや、他の入院中の

子 どもや母親たちとの会話を通 して、闘病生活における困難やニーズを知 ることがで

きた。

また、平成 1 7 年 度 よ り、小児病棟 スタ ッフが行 う研究活動σ) 支援 を行っている.

ター ミナル期にある子 どもの家族に必要な援助を明 らかにすることを目的に、病院で

死を迎えた子 どt , の母親 を対象 とした研究に 一貫 して関わった. 研 究は平成 1 9 年 2

月の院内看護研究発表会で発表す る予定である.

【地域貢献のポイ ン ト】

特定の患児と母親を対象 とした活動が中心ではあったが、その患児と母親 を支える

資源の一人 として担 当者が関わることで、忠児のス トレスの軽減や成長発達の促進 と

共に、母親が安定 した状態で患児に関われ ることにつなが り、より良い看護が提供で

きた。 また、スタ ッフの研究活動を支援することで、小児病棟における看護の質グ) 向

上に寄 与できた,

活動 目的 ・目標

長期の入院が必要な忠児 と家族の闘病生活 1 1 のニー ズゃ課題を明 らかに し、病棟スタ

ッフと共に患児と家族への支援について検討する。

. 病 棟 スタッフが行 う小児看護領域の研究活動を支援 し、看護グ) 質の向上に寄与する.

活動内容お よび経過

. 平 成 1 6 年 度 よ り、二重大学医学部附属病院小児病棟において、サポー ト資源が少

な く、医療者の介入の必要性が高い、長期の入院が必要な患児 とその母親に継続 し

て関わ らせていただいている。今年度 も患児のス トレスの軽減及び成長発達の促進

と、母親のQ O L の 向上及び母親が安定 した状態で患児に関われ ることを目標 に介
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入 を行 つた。 具体的 には週 に 1 度 程度訪 問 し、患 児には楽 しい時間や成長発達 につ

なが る遊 び を提供 し、母親 には担 当者 が関わ る間は外 出 していただ くな ど、 自由に

使 える時間 を提 供 した。活動 を開始 して 3 年 日となった現在 、患児や母親 との信頼

関係 もで き、患 児は担 当者 の訪 問 を心待 ちに して くれ 、楽 しく時間 を過 ごす ことが

で きた。 この時 間は母 親 に とつて も安 心 して患 児のそ ば を離れ 、用 を済 ませ た り、

リフ レッシュで きる時間 となった。

上述 した患 児 と母親 との関わ りや 、他 の入院患児の母親 た ち との会話 を通 して、治

療 や 処 置 に関連 した多 くの ス トレス を受 けてい る子 ど もに対応 しな けれ ば な らな

い母親 の苦 しみや 、清潔や食生活 な どの基本的 な生活 も十分でない母親 の状況 を知

るこ とがで きた。 また、サポー ト資源 が少 ない母親 は、 自身 σD 体調 が悪 くて も子 ど

もか ら離れ るこ とがで きず に無理 を重ねてい る ことや 、人浴 t ) 子どもが寝 てい る間

に急いで済 ませ てい るこ とか ら、短時間で 1 ) 子どもを見ていて くれ るよ うなサー ビ

スが あ る と助 か る との声 を聞 くこ とがで きた,

平成 1 7 年 度 よ り継続 して、病 棟 ス タ ッフが行 う研 究についての支援 を行 った。研

究 は病院 で死 を迎 えた子 どもの母親 5 名 を対象 とした もので、 ター ミナル期 にあ る

子 どもの家族 の思 い を知 り、家族 に必要 な援助 を明 らか にす る ことを 日的 と した t )

ので あ る.

3.

I I l ` 活動 の成果

1 . 今 年度 、地域 交流研 究セ ンター事業が 見直 しされ 、活動の枠組み が変更 され たが、

本活動 は平成 1 6 年 度 よ り継続 して行 ってい る活動 であ り、長期 の入院生活 を送 る

忠 児 と母親 を支 え る資源 の
一人 と して、担 当者 σ, 介スが必要 で あ る と考 えた こ と、

また、活動 の受 け手 で あ る小児病棟 か ら t ) 活動 の継統 を期待 され ていた こ とか ら、

これ までの活動 を踏 襲 した形 での活動 となったⅢ 今年度は忠 児の病状 が比較 的安 定

していた こ と t ) あり、患児 の楽 しそ うな表情や順調 な成長 発達ぶ りを見 る ことがで

き、 母親 も安定 した状態 で忠児 と関われ ていた と考 えるが、 この こ とには担 当者の

関わ り t ) 多少 は寄 与 してい る t ) σ) と考 えるt 病 棟師長及び忠児のフ ライマ リーナー

スか ら t ) 、サ ポー ト資源 r / 1 少ない母親 に とつて、家 人以外 に安心 して患 児を任せ て

離れ るこ とがで きるのは担 当者 だけであ り、心身 両面で文 えになつていた、想 児が

喜ぶ 姿 を見て母親 も嬉 しいフ) ではないか、 とヴ) 意見をいただいた,

2 . 長 期 の入院が必要 な子 ど t ) と家族の闘病生活上 の困難や エー ズにつ いては、その 一

端 を知 るに とどまつた。

3 . 病 棟 ス タ ッフの研 究へ の支援 を行い、 当初の予定通 り、 2 年 間で完成す る ことがで

きた。研 究は平成 1 9 年 2 月 の院 内看護研 究発表 会で発表す る予定 であ る.

Ⅳ . 今 後 の課題

長期 の入院が老、要 な患児 と家族の闘病生活上のエーズや課題 を明 らかに し、支援 につい

て検討す ることを 目的 に していたが、困難や ニーズの一端 を知 るに とどまった。 母親 た

ちの要望 も踏 まえ、母親 への支援 について検討 す ることが今後 の課題 であ る。
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2 )小 児糖尿病キャンプ運営への支援 ・感染予防に関するケア

担 当者 :  村端  真 由美

【事業要旨】

小児糖尿病キャンプ運営の支援

8月 に四 日市市で開催 された第 3 8回 東海地区小児糖尿病キャンブ実行委員 と

して、主に学生スタッフの教育や企画運営の支援 を行った。 また、平成 1 7年 度

に開催 されたキャンブでの取 り組みを東海地区小児糖尿病研究会で報告 した。医

療スタッフの継続 した参加が困難な現状の中、学生スタッフの役害|は非常に大き

く、継続 した支援の老、要性が示唆 された。

子育 て相談 B 看 護相談

二重病院外来 にて外 来受診待 ちを してい る家族や入院 中の家族 を主 な対象 と し

た子 育 て相談 ・看護 相談 を行 った。 来談者数 は少 なか つたが、何 らかの障害 を持

った患 児 の家 族 や 入院 中で誰 に も相 談 で きないで 困 ってい た とい う家 族 か らの

相談 ばか りで あ り、活動 の継続 の必要性 が示唆 され た。

感染予防 に関す るケア

定期的 に行 われ てい る二重病院感 染委員会 にア ドバ イザー と して参加 し、随時 、

看護 部 及 び リン クナー スや ス タ ッフの感 染 予防対 策 に関す る相 談 に助 言 及 び 資

料提供等 の支援 を行 った。委 員長や リンクナ
ー スの大幅 な交代 があ り、委員会 メ

ンバー で対応 で きるよ うな体制 を整 えてい る ところであ り、身近 な専門的知識 の

提供者の存在 は大 きか った と思 われ る。

【地域貢献のポイ ン ト】

小児精尿病キャンプ運営の支援

療育キャンブ としての意義が大きいこのキャンプを継続 してい く上で、重要な役

割にある学生スタッフに対 して、教育支援ができたことは、学生スタッフの意識の

向上につながつた。 また、参加キャンパーや家族の悩みやニーズを把握 し、研究会

で報告す ることで、1 型 糖尿病患児や家族の支援につなげてい くことができた。

子育て相談 B 看護相談

小児を抱えた家族にとつて、外来の待 ち時間や入院時に相談できる場所があるこ

とは、気軽に相談できる機会の提供ができた。

感染予防に関す るケア

専 門的 な知識 の提供 を行 うことがで き
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I . 活 動 目的 ・目標

小児精尿病 キ ャンプ運営の支援

1型 糖尿病児の療養 における医療の現状 と患児 ・家族のエーズを把握 し、医療 スタ ッフ

による支援 方法 を検討す る。

子育 て相談 口看護相談

小児及び家族 に対す るニーズの把握 を行い、看護援助 を臨床看護師 と共に探求す る。

感染予防 に関す るケア

ニ重病院院内感染管理対策委員会の活性化及び質的向上 を図る。

工.活 動 内容 お よび経過

1 . 小 児糖尿病 キャンブ運営の支援 として、小児糖尿病サマー キャンプの運営支援や研 究

会で小児糖尿病 キャンブの報告 を した。

2  子 育て相談 ・看護相談 を二重病院外来で実施 した。

3感 染 予防に関す るケア として、二重病院感染対策委員会 にア ドバイザー と して参加 し、

看護部 、 リ ンクナース、スタッフヘの感染予防対策方法の相談 ・情報提供 を行 つた。

I I I . 活動 の成果

1  小 児糖尿病キ ャンプ運営の支援

1 ) 8 月 に四 日市市で開催 され た小児糖尿病サマーキャンプの運営支援

2 ) 4 月 、 6月 、 8月 に学生ス タッフヘの勉強会の開催

3 ) 7 月 に名 古屋市で開催 され た小児糖尿病研究会での報告

2  子 育 て相談 口看護相談

1 ) 月 2 回 の二重病院外来での子育て相談 ・看護相談の実施

2 ) 開 催 日時 の案 内方法の検討

3 . 感 染予防に関す るケア

1 ) 二 重病院感染対策委員会にア ドバイザー として参加

2 ) 年 間 を通 して、院内ガイ ドライ ンの検討及び リンクナースの教育支援

3 ) 看 護部 、 リ ンクナー ス、スタ ッフヘの感染予防対策方法の相談 ・情報提供

I V . 今 後 の課題

キャンブ運営 ので きる医療 ス タ ッフが不足 してい るため、継続 した参加 がで きる学生 の

教育や企 画運営 の支援 を行 い、 1型 糖尿病患児や家族 のエー ズに応 えることので きるよ う

に、活動 を継続 してい く予定であ る。

子育 て ・看護相談 は、来談者が少 な く、中止 を検討 したが、1 8 年 度 は病院側 と協議 し継

続 す るこ ととなつた。今後 は、引 き続 き開催案 内方法 の検討や事業 自体の継続 について再

検討す る必要が あ る。

感 染予防 に関す るケアでは、病院全体の取 り組み の変更 もあ り、徐 々に独 自で対策 の検

討 がで きるよ うになつて きてお り、今後 は、独 自性 のある対策がで きるよ うな活動 の支援

を継続 してい く予定であ る。
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4 .感 染予防

HI V感 染症対策をめぐる環境整備に向けたニーズ把握

担当者 :  井上洋士

【事業要旨】

各地域か らの要請に応 じ、H I V 感 染予防や H I V 感 染者支援の方向性 などをア ドバ

イス した。 また差 し迫 った課題 , 優先順位が高い と判断 され る課題 として、平成 1 8 年

度は、英高等学校か らの要請を受け、高校生の性生活実態ない しは生活実態について

調査研究を行い、保健 ・医療 ・福祉・学校関係者が地域に根 ざした自立的活動を行える環

境づ くりを高r 能とす るべ く方向付けを した。

【地域貢献のポイ ン ト】

相談対応および講演を通 じ、二重県内の個別的ニーズの把握がなさガしたのみな らず、

これ らのエーズに適切に対処することにより、専門ケアとしてi に 情報面か ら支援で

きたと考える。高校生を対象 とした調査結果か らは、学校関係者 ら当事者に施策の方

向性 を示す ことができた とい う点で 一定の成果をお さめた t ) のと思われ る. 総 じて、

保健師・学校関係者を通 じて、県民t 7 2 健康支援 に迫 じる貢献ができた t ぅブ) と考察する.

I . 活 動 目的 ・目標

二重 県内にお いて H I V 感 染 が判 明 した者 は 1 0 0 名 を超 える程度ではあ るが、 この数字

か ら して三重 県内で H I V 感 染症 についての対策 を講 じな くていい とい うことには結 びつ

か ない. む しろ、 予防や検査体制 、忠者支援 な どについて今後幅 広 く取 り組 む必要性 が あ

り、それ らの取 り組 みの結果が、H I V 感 染拡 大 を防 いだ り、H I V 感 染者が地域 で安心 して

暮 らせ る環境 を形 作 った りす る と考 え られ る. そ こで、本事業 にお いては 、限 られ た資源

のなかでいかに H I V 感 染症 対策 をめ ぐる環境整備 を行 う′) かとい う促点か ら、エー ズ把握

と今後 の地域住民への ケア システムブ) あ り方 を探求す ることを活動 目的 ・F l 標と した。

工. 活 動 内容 お よび経過

1 . 個 別 面談 ・電 話 ・メール に よる相談対応

平成 1 7 年 度 か ら継続的 に関わ ってい る県内担 肖者か ら、 L に 保健所 にお け る H I V 感 染

告知 ブ) あ り方 につ いて、H I V 感 染症治療 σ) 現状 について、 市町村 にお ける H I V 関 連 イベ

ン トのあ り方 につ いてな どの相談 を受 け、それ ぞれ にア ドバイ ス ・対応 した.

2 . 「 ハ ー トライ フの会 ( 性感 染症 予防 ワー キン グ) J に お ける講演

「ハー トライ フの会 ( 性感染症 予防 ワー キン グ) 」は、今後 の性感染症 予防対策 を どの よ

うに してい くのか について勉 強 を重ね てい る。 参加者の メイ ンを 占める小 ・中 ・高の養護

教諭 らが、H I V 感 染症 の現状 と、H I V 感 染症 をめ ぐる性 教育のあ り方 について学び を深 め

たい とい う要請 に応 じ、平成 1 9 年 1 月 3 1 日 ( 水) に 鈴鹿庁舎 にて同テーマ にて講演 を行
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った。参加者 内訳 は、小 ・中 ・高の養護 教諭 8 名 、鈴鹿 市教育委員会 2 名 、鈴鹿 の産科 医

1 名 、助産師 1 名 、鈴鹿 市の保健 師 3 名 、県の保健師 2 名 。

3 . 二 重 県内 A 高 等学校生徒対象の生活 ・意識調査 の実施

1 ) 調 査 日的 :

二重 県内 A 高 等学校 の 1 年 生か ら 3 年 生の全生徒 を対象 とし、彼 らの性 に対す る意

識 ・態度 、性 行動 を含 め生活 実態 に関す る現状 を把握す ること。 なお本調査 は、A 高

等学校 関係 者か らの要請 を受 けて実施 した 1 ) のである。平成 1 8 年 1 0 月 には筆者が同

校職 員 を対象 に調査結果概要の説 明会 を行い生徒 支援 のあ り方について議論 を行 つた。

2 ) 対 象 と方法

( 1 ) 調 査 実施時期 1 2 0 0 6 年 6 月

( 2 ) 調 査 方法 :

無記 名 自記 式質問紙 に よる悉皆調査 、学校 にお ける集 合調査 と した。 定期試験 と

同様 の要領 で行 った ( 記入中は他 の生徒 と私語 禁止 、他の生徒 の回答用紙 は 見ない、

全 員が調査 終 F す る まで席 は離れ ない ) . 学 校 関係 者 は統計的 に分析 され た結 果 は

見るが記 入され た t ) のを直接 は決 して見ない とい うことを | ) 事前 に説 明 した。 また、

事後 に調 査回答 内容 について生徒同士で話 し合わない よ うに と説 明 し、調 査その も

のが ビアブ レッシャー と し″て働か ない よ うに 十分配慮 した。調査 に先 立ち、学校側

か ら学校職 員お よび P T A 関 係 宮
‐
に 対 して調査慨要 を説 明、協力を依頼 したぃ記 入後

は各 自で配布 され た封 筒に封入 し、その まま回収 ヒ′開封せず に 三重 県立看護 大学ヘ

送付 して モ) らつた ,

(3)需 村=早白勺西己サ喜〔 :

質 問紙 の表紙 には、医名性 を保つ こと、デー タは統古十処理 され個 人が特 定 さオ1 る

こ とない ことを明記 した,  女た この調 苺は強制ではない こと、答 えた くなか った ら

答 えな くて t ) よい こ と ( 白紙提 出可 ) 、記 入 しなか つた ことに よって成績や学校 で

の評価 に影響す る ことはない こと、調査 を桓否 ヒ′て キ) 何 ら不利益 を被 らない ことを

説 明 した― 調 査終 F 後 は対象者 白身 に よ り糊付 さ封 筒 に入れ″て封 を して も に, つた。

3 ) 結 果の概 要

( 1 ) 家 庭 生活 i

家 族 そろつて毎 日食事す るのは 4 ヽ 5 告| 、その 一方 で週 に 1 回 以下 t ) 約2 害1 . 家

族 とふ だん 「よ く話 をす るJ は 約 7 常1  規 は 自分の ことを 「わか ろ うと して くだ1 て

い るJ が 6 停」前後 . 自 分だけの部尿 有が 8 割 ‐約 3 割 が学校以外 には全 く勉強 しな

い ! 1 日 あた り携 帯電 話 メール交換 匝1 教は 0 ～ 5 回 が最 多、4 1 回 以 上 t , 2 害1 近くt

アルバ イ ト経験 は 1 年 生 1 4 % ) 、2 年 化 3 5 ' 1 ) 、3 年 生 8 8 % 。 夜 1 0 時 以 降の外出が

「よ くあ る J は 1 害1 未満 . 外 i t J 先は 「定 人宅 J 「コン ビニJ が 最 多.

( 2 ) 精 神健康 ・生 き 方 :

G H Q 法 で 5 害1 強が精神健喪面に問題を抱 えている可能性が示 され、特に女子で

そσD 傾向が強かった。「大切に生きよ うとしていない」が 1 割 強c 「将来、実現 した

い夢がないJ は 1 ～ 2 害1 弱. 泣 きた くなるほどつらい気持ちが 「よくあった」は 1

～ 2 害J 程度し周囲の人に非常に腹がたったことが「よくあつた」は 2 ～ 3 割 程度。

( 3 ) 学 校生活 :
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「学校 生活 を楽 しんでい るJは 7害1前後。 「学校 をや めたい と思 った こ とが あ るJ

は 25%前 後 .「 先生はすべての生徒 に平等 に接 してい る と思わない」 は 5割 前後。

「気軽 に声 をか けて くれ る先生がいない Jは 特 に 1年 生で 26%と 多いc

(4)各 種経験 :

「出会 い系サイ ト利 用 Jは 4%、 「万引 き」 は約 1～ 2割 、「暴 力をお、るつたJは

15%前 後 、「暴 力 をお、るわれ た」は 13%。 「自傷行 為」は 1害1弱。喫煙経験 は約 2割

前後.常 習喫煙 者 は全体の 5%。 飲酒経験 は約 7害1前後 .常 習飲酒 者 は全体の 4%。

(5)性 行 動 :

性 経験率 は全体 で 19%、 1年 生で 12%(男 子 12%、 女子 12%)、 2年 生 で 18%

(男子 23%、 女子 14%)、 3年 生 で 27%(男 子 29%、 女子 29%)。 初交経験学年

は 「高校」が性経験 者の半数 を超 えるが 「中学 Jも 35%.性 行 為相手 の累積数 は 「1

人 Jが 半数以上 だが、 5人 以上 も 1害1弱。 コン ドー ムは 「毎回使用 Jが 半数前後だ

が 2年 生 は 37γ)と低 い。交際相手がい る人は 2害1前後 で相手 は高校 生が主。 3年 生

女子 の交際相手 には社会人、大学生、 フ リー ター も加 わ る。

(6)性 感 染症 ・エ イ ズ関連知識 (14項 目):

HIV感 染者 ・性感 染症罹患者 ・10代 女性 中絶 の増加 については各 々約 半数が知 っ

てい るが性感 染症 の具体的知識 はあ ま り持 ち合わせ ていない。 コン ドー ムが性感 染

症 ・エ イ ズの予 防 に有効 と 8割 が知 っていた。学年別 の正解 率 の差 が認 め られ る項

目 t)あつたが、学年 が低 くな る と極端 に正解率が低 くな るのは、 クラ ミジア、保健

所 でのエイ ズ匿名検査 、 ビル についてであった。 男女別 には、 ピル についての正解

率が大 き く異な り、男子 では低 か った。

(7)性 関係 につ いての容認度 :

一般論 と して 「か まわない と思 う」は全体の 54%、 自分の こ とと して 「か まわな

い と思 う」は 42%。 「か まわない と思 う」十 「どち らか といえばか まわない と思 う」

は、
一般論 と しては全体の 75%、 自分の ことと しては 61%.学 年 が あが るほ ど性

関係 につ いての容認度 は高 くな るが、特段 大 きな差が ある とは言 えない。

(8)リ ス クの認知度 :

「望 まない妊娠」 は全体の 36%、 性感 染症罹患 は全体の 14%、 エイ ズヘの感 染

は全体 の 11%の み が 「あ りそ うだ と思 う」十 「かな りある と思 うJと 回答。性感染

症 、エイ ズは学年 が高 くな るほ ど リスクが高 く認知 され てい るが、「望 まない妊娠」

については学年が高 くな るほ ど リス クは低 く認知 され ていた。

(9)性 感 染症 ・エ イ ズ関連知識 の正解数 、及 び コン ドー ム使用状況 との相 関分析 :

性 感 染症 ・エ イ ズ関連 知識 の正解 数 が少 ないのは、男子 では性 感 染症罹患 の リス

ク認知 が低 い場 合、女子 では性感 染症罹患お よびエイ ズヘ の感 染各 々の リス ク認 知

度 が低 い場 合であつた。 コン ドー ム使用率が低 いのは、男子 では年齢 が低 い ときに

初 めて性 関係 を持 った場 合、性感 染症罹患 の リス ク認 知が低 い場 合、女子 では性 関

係 相手 の 人数 が多い場 合、望 まない妊娠 リス クを高 く認知 してい る場 合 で あ った。

(10)性 関係 容認 意識 ・性経験 ・喫煙 ・飲酒 ・万引 き '自傷 ・精神健康度 間の相 関分析 :

性 関係 容認意識 が高い こと、性経験 が あること、喫煙経験 が ある こと、飲酒経験

があ るこ と、万引 き経験 が ある ことの 5変 数 の相互間 には、男子 ・女子 ともに有意
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な相 関が認 め られ た。また、自傷行 為は、性経験 が あること、喫煙経験 があ ること、

万引 き経験 があ るこ ととの間 に、男子 ・女子 ともに有意 な相関が認 め られ た。精神

健康度悪化 との関連 は、喫煙経験 がある こと、万引 き経験 があるこ と、 自傷行 為が

ある こととの間 に、男子 のみ で認 め られ た。

( 1 1 ) 性 関係容認意識 、性経験 と関連す る変数 ( ロジステ ィック回帰分析 ) :

◆性 関係 容認 意識 を従属変数 と した もの

性 関係 容認 意識 σ) 高 さと関連す る変数 は、男子 では 「アルバ イ ト経験 あ りJ 「先

生は生徒 に平等 に接 していない」「学校 が楽 しい」、女子 では 「アルバイ ト経験 あ り」

「夜 1 0 時 以 降の外 出頻度 た まに ・よくある」 「携帯電話 メール交換頻度 1 日 1 1 回

以 上 J 「学校 が楽 しい J 「将来の夢 な し」であつた。

◆性経験 を従属変数 と した もの

性経験 「あ り」 と関連す る変数 は、男子 では 「夜 1 0 時 以 降の外 出頻度 た まに ・よ

くあ るJ 「携 帯電話 メール交換頻度 1 日 1 1 回 以上 J 「泣 きたいほ どつ らい気持 ちあ

り」 「周 囲の人に非常 に腹 が立つ こと全 くない 。た まにあつた」「毎 日を大 切に生 き

よ うと してい る ・わか らない」、女子 では 「アルバイ ト経験 あ り」 「夜 1 0 時 以 降の

外 出頻度 た まに ・よ くある」 「携 帯電話 メール交換頻度 1 日 1 1 回 以上」 「家庭学習

時間 1 時 間以 内」「先生 は生徒 に平等 に接 していない」 「学校 を辞 めたい と思 つた経

験 あ りJ で あつた。

I I I . 活動 の成果

1 . 相 談活動 ・講演 を通 じ、二重 県内の個別 的ニー ズの把握 がな され たのみ な らず 、これ

らに適 切 に対処す るこ とに よ り専門ケア と して主 に情報面か ら支援 で きた もの と考 える。

2 . 高 校 生 を対象 と した調査か らは、以下の よ うな点が考祭 され た。 これ らを もとに施

策 を練 る ことが有効 と考 え られ 、学校 関係者 ら当事者 に方 向性 を示す ことがで きた とい

う点で一定 1 / 1 成果 をお さめた もの と考 える。

◆性 容認 意識 、性 経験 ともに、全国調査 と比 して大 き くは相違 ない現状 にある ことが明

らかにな った。す なわ ち A 高 校 にお いて も生徒 の性行動や性 教育 は、他 の高校 と同様 、

取 り組 むべ き重要課題 である と考 え られ た。

◆性 行動 につ いては、喫煙行動 、飲酒行動 、万引 き、 自傷行 為 とい った諮行動 とも関連

性 が強 い ことか ら、 これ らの各種行動 を も含 め トー タル に考 えてい くべ きであろ う。

◆各行動 に関連す る変数 は異な るが、総 じて夜 間の外 出や携 帯電話 での メール の頻度 が

高 い こと、つ ま り 「学校や家庭 の外 に 日が向 うJ こ とと関連 があった。 また学校 生活や

家庭生活上 での大 人 との関わ り方 を示す変数 との関連 も数 多 く認 め られ 、 これ らをまず

は考慮すべ き と考 え られ た。 つ ま り 「外」へ 向 うことを禁止す るのではな く、 まず学校

関係 者や家庭 の親御 さん らと子 どもたち との絆 を深 めるこ とに よつて、「外 J の み でな く

学校 ・家庭 を安心で きる居場所 として感 じられ るよ う支援す るこ とが有効 と示唆 され た。

I V . 今 後 の課題

今 回得 られ た成 果 を もとに、各 当事者が、 よ リエ ンパ ワー メン トされ た形 で活動 を継続

してい くよ う支援 してい くことが今後 の課題 とい えよ う。
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5,緩 和ケア看護師の支援

【事業要旨】

二重県における緩和ケアの看護活動並びに教育活動を発展 させるために、緩和ケア

に携わる看護師に対 して支援 を行った。緩和ケアに関す る活動状況の把握 と課題の検

討 を行い、学習ニーズに対応す る資源の提供 と看護師間の交流を促進 した。

【地域貢献のポイン ト】

二重県において モ) 全国の傾向 と同様にがん死亡率が第 1 位 であ り、9 8 % が 一般病院

で最期を迎えている。今後、団塊の世代が発がん年齢に達 し、がん患者教はます ます

増加す ると予源1 され るが、医療費削減政策の折、在院 日教を短縮 し、在宅 ケアの方向

へ転換 してい くことが課題 とされている. が ん忠吉が末期に至って、病院か ら在宅ヘ

うまく移行 し、その人らしい 日常生活を送 り、看取 られ るよ う質の高い緩和ケアが さ

れ ることが期待 され る , そ こで、緩和 ケアに携わる看護師げ) 笑情 を理解 し資源の提供

や、病院看護師 と訪問看護師の間の情報交換 病 院間の看護師同■の交流な どの活動

を通 して、看護の立場か ら援 f ロケアを充実 させ るための課題 を相互に考え、基盤作 り

について検討することにより、今後の緩和ケ アブ) 質の向 l i に寄 与する

I . 活 動 目的 ・目標

緩和 ケアに関す る看護活動 並びに教 育活動 に携 わ る看護 師へ の協力お よび支援す る

こ とに よ り、県内の緩和 ケアの質の向上 に寄 与す る,

Ⅱ. 活 動 内容お よび経過

1 . 緩 和 ケア活動状況 の把握

北勢地 区の 2 病 院 にお け る緩 和 ケア t / 1 活動 に参加 し実 情を把据 したt

2 .  緩 和 ケア研 究会お よび緩 和 ケア事例検討 会への参加

北勢地 区 t / 2 緩和 ケア研 究会は平成 1 7 年 度 t k り年 2 回 の定例会が開催 され てお り、

そのほか に本年度 よ り小規模検討会が開催 され 、これ らに参加 し研鑽 した.

また、県立総 合医療セ ン ターお よび四 日市社会保険病院 それぞれ, の緩 和 ケアチー ム

活動 の一環 と して行 われ てい る事例検討会 に参加 し研鑽 を積む と共に看護師 の学習 ニ

ー ズの把握 に努 めた。

3 . 看 護 師 のネ ッ トワー ク作 りに関す る検討

北勢地 区の看護師お よび訪 問看護 ステー シ ョンの看護 師 と面談 し、
一
般病院 にお け
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る緩 和 ケア看護状況 とニーズ、在宅緩和 ケアの実情 につ いて聞 き取 り、現状 の把握 か

ら今後 の問題 と活動 の方 向性 を検討 した。緩和 ケアに携 わってい る病院看護 師 と訪 問

看護 師 のネ ッ トワー ク作 りお よび今後 の交流 の持 ち方 について検討 した。

4 . 看 護 師 の学習支援

看護 師 の緩 和 ケア に関す る学習 ニー ズに対応 す るた めに資料お よび資材 を整備 し、

活動 を展 開す る支援 を行 った。

I I I . 活動 の成果

二重 県 にお いて もがん患者 の 9 0 % 以 上 が一般病棟 で看取 られ てい る。しか し、今後 、

団塊 の世代 が発 がん年齢 に入 る時期 に達 し、病院 で看取 る ことがで きる許容範 囲 を超 え

る と予想 され 、施設 内お よび在宅 での緩和 ケア を含 めたがん医療 の充実が期待 され てい

る。

北勢地 区のそれ ぞれ の病院 にお ける緩 和 ケアの実情 と しては、緩和 ケアチー ム活動 が

継続 的 に行 われ徐 々に軌道 に乗 り始 めていた。しか し、その構成 メ ンバー は兼任 であ り、

各 自の熱意 に よるボ ランテ ィアに よつて支 え られ てお り、緩 和 ケアチー ム と して十分 に

活動 で きるよ うなバ ックア ップ体制 は十分 に整 え られ ていなか った。認 定看護師 にお い

は月に 1日 の活動 日を確保 され てい るに過 ぎず 、人材活用 が適 切に行 えていない よ うに

み うけ られ た。

平成 1 8 年 4 月 の医療保 険 、介護保険 の改定 に よ り、末期 がん患者 が在宅 で緩 和 ケア

を受 けやす い基盤 がで きた と言 われ る。 しか し、まだ末期 がん患者 が、在宅緩和 ケアを

希 望 して も、適切 な時期 にスムー ズに在宅緩和 ケアに移行 しに くい現状 にあった。その

理 由は、末期 がん患者 を往診 で きる医師が少 ないのに加 えて把握 しに くい こと、また訪

問看護 ステー シ ョン もあ ま り積極的 には受 け入れ ていないためであった。この よ うな受

け皿の不足には、在宅緩和ケアヘの認識 不足や診療所 と入院施設 との連携体制の不足な

どさまざまな問題が含 まれていることが明 らかになった。

また、現場ナースの学習ニーズに対応 して、最新情報入手のための資料 と、音楽療法

を学習す るための資材 と1 青報 を提供 し今後 も継続的に活用できるよ うに した。さらに本

事業が貢献できることについて検討 した ところ、近隣の病院 と病院の看護師 F H l 士、病院

看護師 と訪問看護師が交流する場を作る案がだされた。そのよ うなネ ッ トワークができ

ることは、看護の視点、患者の生活の視点か ら現状について情報交換することによって

問題解決の道ができ、病院でも在宅でも質の高い緩和ケアが提供 され るよ うな基盤がで

きることだと期待できる。

I V . 今 後の課題

今後、認定看護師や緩和ケア医師による講義などを通 して緩和ケアの普及、啓発活動

を推進す ること、病院看護師 と訪問看護師 との事例検討や実践活動の学習会などを通 し

て情報交換の場をもつ こと、在宅緩和ケアを実践 している訪問看護師の実情を知 り問題

を明確にすると共に体制作 りの支援をす ることなどが課題 として考えられた。
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III.教育 ・研究開発および地域担当

1.研 修支援プログラム

1 )看 護研究の基本ステ ップ

【事業要旨】

二重県内で働 く看護職者へ看護研究の基本 となる講義の実施を通 して、看護研究の

基礎力の形成を図 り、ひいては看護の質の向上に資す ることを目的 として、本学教員

お よび職員を指導者 とした看護職者向け看護研究の基礎講座を開催 した。かな り反響

を呼び、5 1名 の応募があったが、演習等にも配慮 し、3 3名 での実施 となった。アン

ケー ト結果においても好評であ り、活動継続の必要性が強 く示唆 された。

【地域貢献のポイン ト】

二重県内全域の看護職 を対象 とした看護研究の基礎講座を開催す ることにより、看

護研究への意欲 ・技術の向上を目指す ことが期待できる。 また参加者同士や教員との

交流を もつ ことにより、継続 して看護研究に取組める意識 を高める契機 となった。

I .活 動 目的 ・目標

看護の 日常業務の中か ら研究テーマを見つけ、研究に取組むための看護研究の基本を

身に付ける基礎講座 を通 して、看護研究への取 り組み意欲 ・技術の向上を図 り、ひいて

は 日常業務の質の向上に資す る。

工.活 動内容お よび経過

平成 1 7年 6月 ～ 1 1月 まで、月 1回 (計 6回 ) 1 1 講 義 を行 つた。詳 しい 日程お よび内

容は表 1参 照.

表 1  看 護研究の基本ステ ップ 日程表

回 教 日程 開催時間 ア ー マ 担 当教員及 び職

貝

第 1 目 6月  22日 (オ() 13:00～ 14:30 研 究 の プ ロセ ス 鈴 木みず え

14:40～ 16:10 文献検索 と図書館の利用方法 上 田泰子

( 図書館 主幹 )

第 2目 7月 2 5日 (火) 10:30～ 12:00 文献の読み方 と計画書 の書 き方 若林 た け子

14:40～ 16:10 英論 文の読み方 1山口和 世

第 3 目 8 月 8 日 ( 火) 13:00～ 14:30 実験研 究 河 田み ど り

13:00～ 14:30 量的研 究 井上洋 士

第 4 目 9 月 5 日 ( 火) 10:40～ 12:10 質的研 究 永見桂子

13:00～ 14:30 質的研 究の分析 方法 とま とめ方 長江美代子

第 5目 10月  13日 (金 ) 10100～ 12:00 統計解析 斎藤真

13:00～ 14:30 論 文の書 き方 玉田章

第 6 日 1 1月 2 1日 (火) 18:00～ 15:00 パ ワー ポ イ ン トに よ るブ レゼ ン

テ ー シ ョン

佐 々木 由香
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I I I . 活動 の成果

1 . 参 加 希望所属機 関等 につ いて

二重 県内 2 0 箇 所 ( 県立病院 4 箇 所 、市立病院 4 箇 所 、民間病院 9 箇 所 、教 育機 関 3

箇所 ) 5 1 名 か ら参加 希望が あつたが、演習等 関係 か ら、3 3 名 の参加決 定 と した。詳細

は表 2 参 照。

表 2  参 加 者所属機 関一覧

□ 販 所 属機 関 希望者 参加 決 定 者

1

北

勢

柔 名市 民病 院 2

2 柔 名高校 衛 仕 看護 分校 1 1

3 富 田浜病 院 2

4 市 立 四 日市病 院 7

5 1 / ■l 日市市 立 l ■l 日市 高 等看護 学 院 2

6 円 1 1 市大学 1 1

7 県 立 医療 総 合セ ン ター 4

8 鈴鹿 中央総 合病 院 1 1

9

津

県 立一志病 院 3
Ｏ
る

10 遠 山病 院 1 1

岩崎 病 院 1 1

ナ〔P可)茜「完 1 1

竹 内病 院 6 2

榊原 温 泉病 院 3

15 県立 こ ころの 医療 セ ン ター 3 ９
々

16 松 阪 済生会松阪総合病院 5

志 摩
県 立志摩 病 院 3

18 | | 1 田赤 | キ: 病院

19 糸己Jヒ 尾鷲総合病院 2

20 紀 南 紀 南 /1a院 1 1

33

2  ア ンケー ト結果 について

実施後 に内容 についての満 足度 を問 うア ンケー ト調査 を行 ったが、おおむね好評 で

あった。 ア ンケー トは最終回 ( 1 1 月 2 1 日 ) に 参加 があ り、ア ンケー ト記入 に同意 さ

れ た 2 3 名 について回答結果 を以 下に ま とめた。

1 ) 参加者 の基本属性

年齢 は 20歳 代 8名  (34.8%)、  30歳 代 5名  (21.7%)、  40歳 代 9名  (39.1%)、  50

歳代 1 名 ( 4 . 3 % ) だつた。 2 0 ～4 0 歳 代 で 9 害1 以上 を占めた。

看護職 と しての経験年数 は 5 年 末満 4 名 ( 1 7 . 4 % ) 、5 年 以 上 1 0 年未満 8 名 ( 3 4 . 8 % ) 、

1 0 年 以上 2 0 年 未満 5 名 ( 2 1 , 7 % ) 、2 0 年 以上 6 名 ( 2 6 . 1 名) だ った。

職 務上 の位 置づ けは、ス タ ッフ 1 2 名 ( 5 2 . 2 % ) 、主任 ・副師長 6 名 ( 2 6 . 1 % ) 、師

長 1 名 ( 4 . 3 % ) 、教 員 3 名 ( 1 3 . 0 % ) 、そ の他 1 名 ( 4 . 3 % ) だった。

2 ) 研修講義 内容 の満 足度 について

「満 足 J 1 0 名 ( 4 3 . 5 % ) 、「やや満 足」1 3 名 ( 5 6 . 5 % ) で、「やや 不満」「不満」は、

0 名 ( 0 , 0 % ) だつた。 「満 足」 とす る理 由は、看護研 究 を月 1 回 、 1 1 講 義 とい うペ

ー スや 少 人数制 が よか った とい う意 見 な どだ った。 「やや満 足 J と す る理 由は、初
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心者 にはやや難 しか つた、また、 もっ と詳 しく講義 してほ しい内容 があった とい う

意 見な どだ った。

3 ) 研 修 の期 間や時間の満足度 につ いて

「満 足」が 1 0 名 ( 4 3 . 5 % ) 、「やや満足」8 名 ( 3 4 . 8 % ) 、「やや 不満」4 名 ( 1 7 . 4 % ) 、

「不満」1 名 ( 4 . 3 % ) だつた。「満 足」 とす る理 由は、休み等が取 りやす いので月

1 ～2 回 程度 が よい とい う意見 な どだ った! 「やや満 足」とす る理 由は、講義 内容 に

つ いて時 間が足 りなか った と感 じた とい う意 見な どだった。 「やや 不満 」 とい う

理 由は、本 当は もつ と長 く、 もつ と細 か く、
一つ一つの回 を教 えてほ しか ったの

で、 1 1 回 は少 な く感 じた とい う意見な どだった。 「不満」 とす る理 由は未記入 だ

った。

4 ) 看 護 研究 に今後取 り組みたいかついて

「とて もそ う′思 うJ 4名  (17.4%)、 「そ うフ思 う」 17名  (73.9%)、 「あ ま りそ

う思わない」2 名 ( 8 , 7 % ) 、「そ う思 わないJ O 名 ( 0 . 0 % ) だつた。「とて もそ う

思 う」 とす る理 由は、「昔 は看護研 究が嫌 いで仕 方なか ったけれ ど、看護 学会

に行 き、研 究 に興味 を もつて今回受講 し、実際 に看護研 究 に取 り組み たい と思

つた。」 とい う意 見な どだ つた。 「そ う思 う」 とす る理 由は、「自分 の苦手 な と

ころを教 えていただ き、看護研 究 に今後清 か したい と思 った。」 とい う意 見 な

どだった。 「そ う思わない」 とす る理 由 1 士、「看護研 究はパ ワーが必要 だか ら取

り組 み たい と思わないっ」 とい う音兜! などだつた.

5 ) 今 後看護 研 究 を取組 んでい く時 に 、今L B l の研 修は役立つか について

「とて t ) そう思 うJ 9 名 ( 3 9 . 1 ' 6 ) , 「そ う思 う」 1 4 名 ( 6 0 。9 r 9 1 ) ) 、「あ ま りそ

う思わない」「そ う思わない J は 、0 午! 1 0 0 ? ち) だ った。理 由は、「少 しはスタ

ッフにア ドバイ スで きた り、一緒 に考 え_ てい けそ うだ と思 ったぅ」 「基本的 な こ

とは  一 通 り講義 を受 け、 自己研 鉾 してい きたい動機 づ けにな った。」 な どの

意 見だ つた。

6 ) 今 回 の看護研究の基本 ステ ッブヘ の ご意 見 ・ご感想

。最初 は 上司の勧 めで参加 した基 本 ステ ンブで したが今終 了 してみ て とて も貴

重 な時間 にな りま した, ま とま りが あ り、 一つげ) 時間が 2 [ J 間 ぐらいあ るよ

うで余裕 が あれ ば よだ よだ聞 きたい と感 じま した. モ すベー シ ョンが あが り

ま した .

・楽 しか ったです。 今 日で最後 と思 うとつ ま デ)な (くて,こ れ か らまた この よ う

な機 会 をつ くつて頂 いて是非参加 したい と思 い ました.

・看護 以外 の分野の講師の話 t )聞けて よかった,特 に英 論文の読み方の講義 が

楽 しくてで きれ ば トライ してみ たい と思 う。

・も う少 しテー マ ご との詳 しい説 明 を増や して選択的 に受 け られ るよ うにな る

と参加 しやす いです。

・統計 、ブ レゼ ン等 の時間は も う少 し長 く取 つて 1 )良い と思い ま した。

・参加者 同士の交流 の機 会が も う少 しあれ ば良かった と思い ます。

・継続 してステ ップ していけれ ば良いです。教員の先生方す ば らしくもったい

ない くらいで した。 あ リカミと うございま した。
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・本当にありがとうございました。学んだことを今後は役に立てたいと思います。

I V . 今 後の課題

参加者か らの反応は、講義内容 ・回数などに関 してはおおむね良好であった。各事業

所の管理者か らも今後 も継続 して看護研究に関 して積極的にスタッフを教育 していきた

いので、本講座 を継続 してほ しい との要望を受けた。来年度 も本講座 を継続 して実施 し

てい く老、要性があると考える。

『資料 1』

問 1 .あ なたの年齢は ?        問 2 . あ なたの看護職 としての経験は ?

参加者 の年 代 人数 (%)

2 0歳 代 8(34.8)

3 0 歳 代 5 ( 2 1 . 7 )

4 0歳 代 9(39 1)

5 0歳 代 1 ( 4 . 3 )

6 0 歳 代 0(0.0)

満 足度 人数 ( % )

満 足 1 0 ( 4 3 . 5 )

やや満 足 8 ( 3 4 . 8 )

やや不満 4 ( 1 7 4 )

不 満 1 ( 4 .

経験年数 人数 ( % )

5 年 末 満 4 ( 1 7 . 4 )

5年 以 上 1 0年 未満 8(34.8)

1 0 年 以 上 2 0年 末満 5 ( 2 1 . 7 )

2 0 年 以 上 6 ( 2 6 1 )

意欲度 人数 ( % )

とて もそ う思 う 4 ( 1 7 4 )

そ う思 う 17(73 9)

2 ( 8 . 7 )

0 ( 0 0 )

問 4 .講 座 内容 の満 足度 について

満 足度 人教 ( % )

満 足 10(43.5)

やや満 足 1 3 ( 5 6 5 )

やや不満 0(0.0)

不満 0(0 0)

問 5 .研 修期 間や時 間について 問 6 .看 護研 究 に今後取 り組 みたいか ?

問 7 .今 後看護研究に取 り組んでい くときに今回の研修は役立つ と感 じましたか ?

役 立 ち感 人教 ( % )

とてもそ う思 う 9 ( 3 9 1 )

そ う思 う 1 4 ( 6 0 . 9 )

あ ま りそ う思 わない 0 ( 0 . 0 )

そ う思 う思わない 0 ( 0 . 0 )

問 3  職 務 上の位 置 づ けは ?

職 務 人教 ( % )

ス タ ッフ 1 2 ( 5 2 . 2 )

副 主 任 0 ( 0 . 0 )

モ任 ・副師長 6 ( 2 6 . 1 )

師 長 1 ( 4 .3)

教 員 3 ( 1 3 . 0 )

その他 (事務職 ) 1 (4. 3)
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2 )夢 が丘県民講座

【事業要 旨】

開学 1 0 周 年 を記念 して、さらに地域に開かれた大学をめざし、県民の方々へ貢献

を日的に健康増進講座を実施 した。内容は県民のもつ健康課題に対応する 「子育て支

援」や 「生活習慣病予防」 とし、本学教員を講師 とした講座 を開催 した。 どちらもお

おむね好評であつたが、広報活動や講義内容への見直 しが示唆 された。

【地域貢献のポイ ン ト】

大学周辺は新興住宅街であ り、子育て中の家族が多 く居住 され ると考えられ る。子

育て不安に陥ることなく、より子育て生活を充実 させ るため、仲間づ くりへの
一助 と

なるよ うに、子供 とともに参加できる講座 とした。 また、住民が積極的に参加できる

生活習慣病予防講座 を開催することにより、住民の健康管理 ・運動に対する意識 を波

及的に高める契機 となった。

活動 目的 。目標

地域住民への健康増進事業の開発、実施を通 して、地域住民 Q O L の 向上に資す る。

活動内容お よび経過

1 . 子 育て支援講座

本学内において教員を指導者 とした子育て支援講座 を開催 した。 ( 表 1 参 照)

2.生 活 習慣病 予防講座

本学 内にお いて教員 を指導者 と した生活習慣病 予防講座 を開催 した。 (表 2参 照 )

表 2

活動の成果

1 .子 育て支援講座

1 )異 文化での子育て体験

表 1

開催 日 時 間 ァ
ー マ 担 当教員

6月 28日 (水) 13100～ 14!00 異文化 での子育て体験 オブ ライエ ン ・マイル ズ

7月 12日 (水) 13!00～ 14:00 子 どもの事故予防 上本 野 唱 子

開催 日 時 間 ア ー マ 担 当教 員

7 月 1 5 日 ( 土) 13:00～ 14:00 生活習慣 を見直そ う ! 村鳴正幸

14:00～ 15:30 健や か な 「か らだ」 と 「こ

ころJ を つ くる運動習慣

澤井 史穂

I I I .
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( 1 ) 参 加 者

母親や祖母等保護 者 1 7 名 、子 ども 1 8 名 の 合計 3 5 名 の参加者 があった。 ま

た、学生 ボ ランテ ィア も 1 0 名 の参加 があった。

( 2 ) ア ンケー ト結 果

講座 に対す る感想 は以下の とお りであった。

・子 どもと一緒 に参加 で きる講座 が ほ とん どない 中ゆっ く りとお話 をききな

が ら、過 ごす ことがで き有意義 な時間が持 て ま した。

・アイル ラン ドに興味があったので、話 が聞 けて よかったです。 「歯 の妖精 J

ブ)お話 は参考 にな りま した。親子 で来れ て よかつたです。

・オブ ライエ ン先生のお話 がお も しろか ったです。絵本 も探 しに行 こ うと思

い ま した。今後 も開催 してほ しいです。

・ 子守 りを していただ ける方がいてあ りがたかったです。オブ ライエ ン先生

のほのぼの と したお話 は とて も楽 しかったです。

今後希望す るテーマ につ いては以下の とお りであつた。

・子 どもとの遊 びかた、子育 て関係 、絵本 の読み聞かせ

・ク ッキ ング、看護 に関す る親子 のイベ ン トを希望 (時間は 3時 以降 で)

・託児付 き料理教室 ・子 どもの発達 を促す方法 ・感性 の磨 き方

・ア トピー ・ア レル ギー 関係

…子どもの心の発達段 階や その大人 のかかわ りについて等、普段子育 ての中、

い らい らとす る こ とが あ るので、「のんび り子 育 て」 と思 い返せ る機 会 が

あれ ば よい と思 い ます。

2 ) 子 ど もの事故 予防

( 1 ) 参 加 者

母親や祖母等 の保護者 9名 、子 ども 8名 の合計 1 7 名 の参加者 があった。

また、学生ボ ランテ ィア 1名 の参加 があった。

( 2 ) ア ンケー ト結 果

講座 に対す る感想 は以下の とお りであった。

・ 子 ども と一緒 に講座 を聞 けた ことが大変 よかったです。誤疎 した時や火傷

した時 の対処方法 な どがあれ ば、
一
緒 に話 の中に も りこんでほ しい。

・ 子 どもの年齢 に よつて注意すべ き ことが違 うとい うこ とがわか りま した。

子 ど もは前 日にで きてい なか った こ とが次 の 日に急 にで きる よ うにな っ

てい るので、成長 の先 を予想 して予防す ることが大切 だ と思い ま した。

・ 今 回の子 どもの危険 に関す る講座 は大変役 に立 ち ま した。子 どもの 目線 で

もの をみ る大切 さを知 りま した。事故 で亡 くな る子 どもが多いのに も驚 き

ま した。

・ 事故防止 がテーマだったが、防止す るための工夫 な どを教 えて も らえる と

よか つた。子 どもをゆつた り遊 ばせ なが らお話 が聞 けたのが よかった。

今後希望す るテーマ については以 下の とお りであった。

・ 兄弟 の育児、睡眠や食生活 、子 どもの病気 、食育 、性 教育、防犯 、遊 ばせ

方
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2 . 生 活 習慣病 予防講座

生活習慣病講座 につ いては、同 日に 2講 座 実施 したため、参加者 ・ア ンケ
ー ト結

果 は まとめて、以下 に報告す る。

1 )  参 加 者

1 9 名 の参加者 があ り、学生 ボ ランテ ィア も 1名 参加が あったc

2 ) ア ンケー ト結果

講座 に対す る感 想 は以下の とお りであつた。

・ どち らの講座 もわか りやす か つた。澤井先生 のお話 は よ くわか りま したが、

実践 を期待 して きたので、運動 の時間に重み をおいては ど うだったで しょ

うか。 と言 うの も実践 の講座 がす くないので。 で もとて t ) よか つたです。

・ 具体的 な内容 で理解 しやすか った。運動 は 日ごろの生活 の中に取 り入れや

す い内容 です ぐ実行 で きるよ うな気が しま した。 (がんばって今 日か らや

つてみ よ うと思 い ます )

「体の 声を聞 くJこ とが大切だ と再認識 しま した.

' も う少 し開催 の案 内が十分 にな され る と参加 しやす い と思 い ます。広報 に

t ) つと力 を入れ られ る と参加 者が多 くな る と思 い ます。

今後希望す るテーマ については以下の とお りだつた。

・ 上回 き りでな くて、月 1回 の連続講座 を企画 してほ しい!

。 心 と体 が リフ レッシュす るよ うな内容が よい.

・ 健康 について″)講座 、 ス トレッチの講内4、健康相談

。 こ ころの健康づ く り、 リ ラクゼー シ ョンについて、ス トレス解 消

・ 漢 方セ ミナー 、筋カ トレー ニ ング

3   本 講座 に関す る広報活動 については以 下の とお りに行った,

1 )  新 聞発表  朝 日新聞掲載

2 )  二 重 県のホー ムベー ジヘ掲載

3 )  県 職 員伝言板 へ掲載

4 )  回 覧板用 に広報チ ラシを近隣地 区へ 5 5 0 部 配 布

5 )  チ ラシ配布依頼

幼稚 園 5 0 0 部 、津 市保健セ ンター 2 0 0 部 、県立図書館 1 0 0 部 、フ レンテ 1 0 0

部 、津市 内民間病院 5筒 所各 5 0 部 ず つ計 2 5 0 部

※ 各教員か ら実習先等へ も配布 していただいたt

I V . 今 後 の課題

「子育て支援 講座 」「生活習慣 予防講座」の両方 に関 してはおおむね好評であつた。 し

か し、広報 不足 のためか参加 者 が少 なか つた。 参加者 は大学周辺 の方 とい うよ りも津市

内周辺 の方 々が多 く、新 聞や チ ラシを見ての参加者 が多か った。今後 は、参加者 の意 見

や大学 の もつ環境 を活 か した内容 の講座 を検討 し、 また本学の他 のイベ ン トとの ジ ョイ

ン トな どを考 えつつ 、活動 を継続 して予定 である。
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3)児 童精神科における暴力防止対策支援プロジェク ト

担 当者 ( 学内研 究 員) : 服 部 希恵 、長 江美代子 、鈴木敦子 、小菅有紀

協力者 : 冨 永礼子 、土 田幸 子( 二重 県立看護 大学大学院修 士課程)

【事業要 旨】

近年 、医療現場 にお ける呆 力が問題 とな ってい る。看護職 は暴力 を受 ける リスクが

最 も高い こ とが報告 され てお り、国際看護 師協会 t ) 暴力へ の対策や取 り組 み を積極的

に行 うよ う勧告 してい る。

児 童精神科 に入院 してい る子 どもにお いては、衝動性や攻撃性 の コン トロール の未

熟 さ、 自己評価 の低 さ、 コ ミュニ ケー シ ョン能 力や 自己表現能 力の未発達 な どを併せ

持 ち、ス トレスが加 わ ることで容 易に暴 力を起 こ しやす い。 この よ うな果 力は第二次

反抗期 と しては捉 え ることがで きないほ どの暴力 に発展 してい く可能性 が ある。
一方、

暴 力を受 けた看護師 は、身体的 、心理的 、社会的影響 を受 け、 子どく)へ質 の高いケア

を提 供す る ことが妨 げ られ る そ のため、児童精神科 において包活的 な暴 力防止 対策

を講 じる老、要が あ るが、 これ までそブ)対策 については、職 員ひ と りひ と りに任 され て

お り、組織的 に行 われ て こなか った J本 事業 では、 児童精神科 にお ける包括的 な暴力

防止 対策確 立 に向け、暴 力行動 に対す る理解 と対応へ の教育 の提供 、暴力被害者へ の

対応 を含めた支援 を行 うことを 目的 と してい る―1本 年度は、児童精神科 にお け る泉 力

の実態把握 と児童精仲科暴 カ リスクアセ ス メン トの枠組 み の共有、新 人看護師への教

育 を行 ったⅢ

児童精 神科 にお ける暴 力の実態調査 か ら、暴力 (呆吉も含む)は被虐待 児であ り行動

お よび情緒障害児 と発達障害児 に多 くみ られ た.被 惇待 児であ り行動お よび情緒障害

児は、職 員 とのかかわ りが暴 力の きっか け とな りやす く、発達障害児の場 合は、状況

の変化 を きつか け と して暴 力が起 こっていた。 また、暴 力の被 告者 は勤務年数 1～2

年 日σD職員に集 中 していた。 これ らの結果か ら、暴 カ リス クアセ スメン トの枠組 み を

検討 し、児童精神科 にお ける暴力お よび 発生要因について理解 を深 め、呆力防止対策

にお け る今後 の取 り組 みの示唆 を得た.

【地域貢献 のポイ ン ト】

児童精神科 にお ける呆力行動 と対応 につ いての実態や課題 を明 らか に し、 リ ス クア

セ スメン トの枠組 み を示す ことで、今後 、包括 的な暴力防止対策 を確 立 してい く うえ

で重要 とな る情報 を提供す るこ とがで きた.ま た、新人看護 師 に対 しては、看護 の振

り返 りお よび 自己洞祭 を行 い、実践能 力の向上 に貢献す ることがで きた。

・活動 目的 ・目標

児童精神科 にお いて暴力に対す る取 り組 み を行 ってい る二重 県立小児心療セ ンター あす
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な ろ学園 と協 同 し、包括 的暴 力防止対策 を確 立 にむ けて支援 してい くことを 日的 としてい

る。本年度 は、あす な ろ学園 にお ける暴 力行動 と対応 につ いて実態 を把握す るこ と、児童

精神科 にお ける暴 カ リス クアセ ス メン トを行 うこと、新人看護 師の教育支援 を 目的 と した。

活動 内容お よび経過

1 . 児 童 精神科 にお ける呆 力の実態把握 ( 6 月 ～ 8 月 )

実態把握調 査 と分析 をあす な ろ学園 と協 同 して行 った。

2 . 児 童精神科 にお ける暴 カ リスクアセ スメン トの学習支援 と枠組 みの提供

( 6 月～ 1 2 月 )

1 ) 国 内で行 われ てい る関連研修会 を紹 介 した。

2 ) 参 考図書 、資料 を提示 した。

3 ) リ ス クアセ ス メン トサイ クル と N i j m a n の入院患者 にお ける攻撃性 の発動過程 に

つ いて紹介 し、児童精神科 にお ける リス ク要因について文献 レビュー を行い検討 し

た結果 を児童精神科 にお ける リス クアセ ス メン トの枠組 み と して提示 し協議 した。

3 . 新 人看護 師への教育 ( 1 0 月～ 1 1 月)

勤務 年教 2 年 目の看護師 を対象 に、プ ロセ ス レコー ドを通 し子 どもへの対応場 面 に

ついて振 り返 り、 自己洞祭 を深 めた。

I I I . 活動 の成果

実態調査 の結果か ら、暴 力の内容 は言葉 に よる暴力が 7 2 % を 占めた。障害 に よる内訳 は、

被虐待児 で あ り行動お よび情緒障害児が 5 9 % 、 発達障害児が 2 5 % で あ つた。被虐待児 で

あ り行動お よび情緒障害児 は職 員 とのかかわ りが暴力の きっか け とな りやす く、発達障害

児 の場 合 は、状況 の変化 をきっか け と して暴力が起 こっていた。 また、暴 力の被害者 は勤

務年数 1 ～2 年 目の職 員に集 中 していた。これ らの結果 をふ まえ、暴カ リス クアセ ス メン ト

の枠組 み を検討 し、児童精神科 にお ける暴力お よび発生要因 につ いて理解 を深 め るこ とが

で きた。 また、暴 力 に対す る対応 マニ ュアルの作成 に着手す るこ ととなった。

新人看護 師 の教育 においては、 コ ミュニケー シ ョンや対応 の振 り返 りを行 うこ とで、患

者 の行動 の背 景 にある気持 ちを理解す るこ とが出来た、対応 時の 自分の傾 向についてわか

ったな どの評価 を得 た。

I V . 今 後の課題

本年度の活動を踏 まえ、あすなろ学園 と協同 し児童精神科における暴カ リスクアセスメ

ン トの実施、新人看護師の実践能力向上にむけての教育を継続 してい く。
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4)中 規模病院の看護職者が抱える課題抽出と支援

担 当者 :若 林た け子 林 文代

【事業要 旨】

中規模病院の看護職者が抱えている現状の問題や課題 を抽出 し、その整理 と支援

策の検討 を目的 として、某市管内の中規模病院看護管理者交流会の討議に参加 した。

抽出された問題は、①年 々看護 スタッフの レベル低下を認めること、②救急体制が

円滑に機能 していないことであった。課題 としては、①現任教育の再検討、②救急

患者の診療体制であった。いずれ も、看護マネジメン ト改革 として分析 。対応が必

要 とされていることが示唆 された。特に、キャ リア支援については、方法論の構築

か ら早急に具体化 され ることが重要であると考えられた。

【地域貢献のポイン ト】

中規模病院は地域密着型の病院が多 く、地域住民への貢献度が高 く期待 も大きい。

しか し、診療報酬の改定な どによ り、経営の安定を図 りなが ら存続 してい くには、

多くの問題や課題 を抱えるようになった。それ らの問題や課題 を整理 し、明確にす

ることによつて、マネジメン トとしての方策が立てやす くな り、看護ケアの質向上

に向けて期待できる。

.活 動 目的 ・目標

中規模病院の看護職者が抱 えている現状の問題や課題 を抽出 し、その整理 と支援策を

検討す ることによつて、看護 ケアの向上に資す る。

.活 動内容お よび経過

1 .隔 月開催 され る某市管内の中規模病院看護管理者交流会の討議 に計 5回 参加 した。

2 .適 時、地域交流研究センター活動内容を紹介 し、参加を依頼 した。

I I I . 活動 の成果

看護 部 交流会 にお け るフ リー トー キ ングか ら抽 出 され た問題 と課題 は以 下の通 りで

あった。

1 . 問 題

1 ) 年 々看護 ス タ ッフの実践能力 の低 下 を認 める

( 1 ) 個 人差 はあるが、年 々看護 スタ ッフの実践能 力の低 下が 目立 ち、いかに育て る

かで 日々頭 を悩 ま してい る。 対象へ の関心の薄 さが 目立 ち、ベ ッ ドサイ ドヘ と言

いなが ら、足 を運ぶ のが少 な くなつてい る。2 0 代 の看護 師の仕事 内容は、段 取 り

が悪 く、必要最低 限の業務 をす るのが精一杯 である。

( 2 ) ロ ーテー シ ョンが困難 であ る。病棟 間の ローテー シ ョンは まだ良いが、プ ロ意

識 が低 く、他職者 との連携 が取 りに くく、特殊 な場所へ の移動 は難 しい。急性期
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に配置す る と退職 につ なが る こともあ り、ア トピー性皮膚炎 な どの看護 師 が増加

してお り、配置転換 に よつて悪化す る状態が続 いてい る。

( 3 ) 中 堅看護 師 は看護モデル の発見がで きず 、重責 であ る。看護 に対 し模 索状態 で

停止 した ままであ り、脱皮 で きず にい る.

この よ うに、看護 ス タ ッフの実践能 力の低 下についての問題 は、現状 の ままでは、

個 人の格差 が拡 大 し、今後の管理職 を担 う人材 を確保す ることが困難 であ るこ と

が指摘 され たぅ

2)救 急体市Jが 円!骨に機台ヒし
▼
ていイ定い

( 1 ) 一 次 ・二次救急体制 は円滑 に機能 していない. そ の理 由は時間外 ・夜間の病院

の設備 。人員不足等 に よ り、複数 人の患者は受 け入れ られ ない現状 である.

( 2 ) 救 急 で運 ばれ た対象の場 合で t ) 、受 け入れ病院 に対 して、入院 がで きない、検

査 を して く) らえないな どの 不満 があ る‐

( 3 ) 救 急 隊の 人で t ) 、息者 ・家族 のニー スに合わず に、忠 昔個 人ファイルの作成 ・

管理 ・整備 がな され てい る施設 、病院が少な く、その施設 には運搬 されず に、他

に円] され るな ど家族か ら吉情 l F l みられ た こと キ, ある

救急体制 の問題 は、全国的 に せ) 問題 になってい る ことで浄) る. 其市常 内にお いては、

地域 の特徴 t ) 含めて 、最 | ) 重要視 して検討 され な t 十ォ1 ばな 「, ず、 市民ヴ) 医療 へ の保

障が危恨 され た.

2  課 題

1 ) 現 任教 育ブ) 再検討

( 1 ) 教 育背 景の神達

学校 教育の 中で討論す る ことには れ て きた看護師 は音 見を出せ るが 、 まだ まだ

自分の意 見を モ, たず 、発言 で きない看護 師が 多いⅢ 准看護師の キ ャ′リアア ッブ時

σ) 方法 に対 して く) レホー ト作成に困難 を感 ビ/ ~ など夕) 難題 を抱 オ_ てい る!

( 2 ) 中 堅看護師の動機 付 け

院外研修 を受講 して やり、成 果が 見えて こない 院 内研 1 ケ| ) アヽン ネ リ化 して きて

い る ことか ら、方法 手順 な どヴ) 交更に より、 | 1 先を 在力_ た教 古 ` ′) 枠| l t みを工夫す

ることが必要 になって きてい るェ

( 3 ) 個 々σ) レベ ルに 合つた教 育内容 の選択

基準看護 σ) 点検 か ら必要 な状態 であ る. 施 設が必要 としてい る ことにあわせ て

教 育計画 を立て るこ とが原 則 であ るが、 まず は 「看護 とは何か | ブ) 基本的 な こ と

か ら、入 っていかなけれ ばな らない|

この よ うに現任教 育の再検討 については、いずれ た) 教育ヴ) 重要性 について強 く感 じ

てお り、教育 内容 、方法 共に具体的 な検討 を構築 してい くことが 大きな課題 で あ るc

2 ) 救 急 患者 の診療体制

( 1 ) 機 能 的 に類似性 の高い民間の 中規模病院が多い

輪番制 のため 当番 日には看護 師 2 名 、医師 1 ・2 名 の救急体制 が必要 であ るが 、

同一 時間内に 2 名 の リス クの高い患者 の受 け入れ は不可能 であ る。
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( 2 ) 診 療 にお け る課題

当直体制 では医師 の診療科 の専門分科 に よ り、患者 を こ とわ ざるを得 ない状況

が あ る。 また、 当直だ けに派遣 され た医師 は、組織 の状況や チー ム内の人 間関係

に馴染 めず に対応 がで きに くい。看護 管理者 は この よ うな状況 を調整す る必要 が

あ る。

いずれ も県下の医師不足か ら起 きてい る現象 であ り、看護 師のスペ シャ リス ト育成

な どを 目指 そ うとす るが困難 であ る。様 々の問題 が 、救 急に端 を発 してすべ てが悪循

環 にな つてい る。

. 今 後 の課題

看護 ス タ ッフの実践能 力の低 下については、キャ リアマ ネジメン トの問題 として、キ

ャ リア支援側 と個 々の看護 師 の問題 、及び組織環境 な どの様 々な問題 と課題 が明 らかに

なった。 キ ャ リアマネ ジメン トを困難 に させ てい る要素 を早急 に分析 し、 キャ リア支援

の具体化 と共 にド 底上 げの教育 に力 をいれ てい くことが課題 であ る。

救急患者 の診療 体制 については、経営の側 面 と医師の関係 が大 き く影響 してお り、難

しい課題 であ る。 し か し、市民が安心 して医療 を受 け るこ とがで きるよ うに、現状 の間

題 を現場 か らの声 として、広 く地域社会 に問いかけてい くこ とが重要 であ る。
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2.研 究支援プログラム

1)特 定地域研究支援 :山 田赤十字病院

担 当者 : 永 見桂 子

【事業要旨】

平成 1 6 年度～ 1 7 年 度、県民局担 当制事業の
一環 として南勢志摩県民局管内看護職

の研究活動支援を目的に、山田赤十字病院での看護研究活動支援・指導を行つてきた。

本事業は、地域交流研究セ ンターの組織変更に伴い、平成 1 8 年 度 よ り研究支援ブロ

グラム特定地域研究支援 として継続 されたものである。

山田赤 十年病院看護部では平成 4 年 度か ら研究委員会を発足 し、院内看護職の研究

活動支援 を通 じて看護の質の向上および看護職の専門職 としての資質向上に取 り組ん

でいる。本委員会 との連携のもとに、実践現場でのエ
ーズにそつた研究活動の支援方

法を検討 し、研究活動の活性化に果たす役害1 を検討 している。

【地域貢献のポイ ン ト】

山口赤十字病院での研究活動支援を通 じて、看護職の実践能力 ・教育能力 ・研究能

力を高めることにより、ケアの支え手の力量形成につなが り、地域住民の健康づ くり

に資す るもの と考える。

. 活 動 目的 。目標

研究支援プログラムの特定地域研究支援の
一環 として、山田赤十年病院での研究活動

を支援する。

. 活 動内容お よび経過

1 . 看 護部研究委員会への協力 ・支援

山田赤十年病院看護部研究委員会の平成 1 8 年度研究活動支援計画に従い、院内看

護研究発表会 ( 平成 1 9 年 2 月 1 6 日 、2 月 2 7 日 ) お よび看護研究勉強会 ( 平成 1 9 年

3 月 8 日 ) へ の協力 ・支援 を行 う予定である。なお、看護研究勉強会は研究委員を対

象に、1 ) 日 頃の疑問や課題 を研究テ
ーマに絞 り込むプロセスを理解する、2 ) テ ーマ

を絞 り込む過程における文献検討の必要性 と方法を理解す る、の 2 点 をね らい とし、

研究委員の課題達成に向け、企画 ・運営への助言 ・協力を行 う予定である。

2 . 研 究活動支援

院内看護研究 グループの研究活動をサポー トす る研究委員への助言・支援 を行った。

I I I . 活動 の成果

山田赤十字病院看護部研究委員会より、今年度は研究委員 自らが研究計画書作成につ
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いて学 び、各 自の課題や疑 問 を研 究テーマ に絞 り込む過程 を体験す ることを 目指 したが、

研 究委員 の経験や意識 の違 いがその取 り組 み に影響 し、進行 に差異が生 じた反省 か ら、

3 月 の看護研 究勉強会 を有意義 な もの と したい との要請 があった。今後 、研 究委員会 と

のデ ィスカ ッシ ョンを通 じ、内容 の検討お よび活動 の評価 を行 う予定であ る。

I V . 今 後 の課題

今年度 は研 究支援 ブ ログラム特定地域研 究支援 としての活動 の基盤 づ く りの年度 で あ

った。 主た る活動 を 1 月 ～ 3 月 に予定 してお り、看護部研 究委 員会 とともにそれ らの活

動 の評価 を行 い、 さらに連携 を強化 し、実践現場 でのニー ズを掘 り下げてい くことが課

題 であ る。 また、特定地域研 究支援 とい う本 プ ログラムの趣 旨を鑑 み 、南勢志摩 地域 の

基幹病 院 で あ る山 田赤 十年病 院 の特性 を踏 まえ、担 当教 員 の専 門性 を生 か した活動 内

容 ・方法 につ いて検討 してい きたい。
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2)特 定地域研究支援 :紀南病院

担 当者 :  玉 田章、平野真紀

【事業要 旨】

本事業は平成 1 7 年 度 に県民局担 当制事業の うちの紀南県民局の活動の一部 として

行つていた紀南病院における研究支援活動を、地域交流研究センターの組織変更に伴

い研究支援プ ログラムとして継続 した事業である。紀南病院で実施 されている看護研

究活動について指導 ・支援す ることで、同施設の看護職の研究遂行能力を育成 し、紀

南地域住民に対す る看護サー ビスの質的向上を目指 している。

【地域貢献のポイ ン ト】

看護師等の看護職が、 日常の看護援助 での問題 を研究課題 として研究す ることは、

看護専門職業人 としての意識 を高める契機 となる。 また研究を継続 して行 うことによ

り看護の質の向上に結びつ き、地域に暮 らす人々に還元 される。 しか し紀南地域は三

重県南部に位置 し、看護研究に関す る研修会の多 くは二重県中部で行われ ることか ら、

それへの参加 も限 られ る。 し たがつて本事業を行 うことにより、紀南地域の基幹病院

である紀南病院の看護職の研究意欲を高め、研究遂行能力が育成 され、紀南地域の人々

によりよい看護が提供できる。

I.活 動 目的 ・目標

看護専門職業人 として、臨地での看護の質向上のために看護研究を行 うことは重要であ

る。 しか し施設で勤務する看護師の養成過程は様々であ り、基礎教育において看護研究につ

いての十分な教育がされているとは限らない。看護研究に関する研修会の多 くは津市や四 日

市など二重県中部で開催 され るが、紀南地域は二重県南部に位置するためそれ ら研修会へ

の参加機会を得 ることは難 しい。 したがって、本事業によ り紀南病院における看護研究活

動の支援 を行い、同施設の看護職の研究遂行能力を育成す ることを目的 とす る。

I.活 動内容お よび経過

平成 17年 度の活動を継続 し、集団研究指導、個別看護研究指導、看護研究発表会議評等

を通 して紀南病院における研究活動支援を実施 した。

1.集 団研究指導

紀南病院看護部 と協力 し、看護研究に関する講義を実施 した。

2.個 別看護研究指導

紀南病院の各病棟で実施 される研究計画について、各研究テーマに応 じて、研究方法 ・

データ分析 。発表方法 ・論文のまとめ方等の個別指導を行つた。 さらに年間を通 して E

メールによる個別相談 ・個別指導に応 じた。

3.院 内看護研究発表会議評

紀南病院看護研究発表会で発表 される各病棟の看護研究について、今後 さらに質の高
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い看護研 究へ と結びつ くよ うに講評 を行 つた。

I I I . 活動 の成果 (状況 )

紀南病院看護職者 の研 究活動支援 (担当 :玉 回、平野 )

1 . 第 1 回  平 成 1 8 年 8 月 1 1 日  病 棟 別研 究計画指導 : 玉 田、平野

参加者 :各 病棟 (全 9 病 棟 )代 表 の看護師お よび約 3 0 名 ・看護部教育委員

平成18年度 紀南病院看護研究計画指導研究テーマー覧 (平成19年11月発表予定)

2 . 第 2 回  平 成 1 8 年 8 月 2 5 日  看 護研 究講義 : 平 野

テーマ : 看 護研 究計画書 と文献検 索

参加者 : 看 護 師 、助産師、准看護 師 約 5 0 名 ・看護 部教育委員

3 . 第 3 回  平 成 1 8 年 9 月 2 9 日 平成 1 8 年 度看護研 究発表会発表方法指導 t 玉 日、平野

参加者 : 各 病棟 ( 全 8 病 棟 ) 代 表 の看護 師約 6 0 名 ・看護 部教育委員

4 . 第 4 回  平 成 1 8 年 1 1 月 4 日 平成 1 8 年 度 看護研 究発表会講評 : 玉 日、平野

参加者 : 看 護 師 、助産師 、准看護師  約 8 0 名

平成18年度 紀南病院看護研究発表研究テーマー覧

Ⅳ . 今 後の課題

平成 1 7 ・1 8 年 度 と紀南病院への研究活動支援の継続 を行つた結果、紀南病院看護部内

で も研究に対す る関心が高ま り、紀南病院看護部内で看護研究に関する教育委員会が作 ら

れ るな ど、本研究支援プログラムが研究活動の活性化に寄与 していると考えられ る。今後

は研究活動の成果を病院外で発表できるように研究内容の充実を図る必要がある。

二重県の中央か ら離れた紀南地域の実状を考えた場合、今後 も本研究支援プ ログラムを

継続す る必要があると考えられ る。

病棟 研究テーマ

1 外 来 内科外来診療時間における実態調査―長引く待ち時間の原因を追及する一

2 療養病棟 退院計画書の導入を試みて(満足した退院に向けて)

3 中央材料室、手術室 一貫した周手術期の継続看護をめざして一手術室看護師と病棟看護師の情報認識の違い一

4 3階外科病棟 電子カルテ導入による看護職のストレスの実態調査

5 きなん苑 学習療法の認知度の変化について

6 3階中央病棟 ,単性ストッキング装着忠者の褥盾発生の原因の分析と予防の再検討

7 4階中央内科病棟 勤務交替に伴う看護師のストレスを考える

8 4階南病棟 前回の看護研究結果で得られた看護業務を中断したことを見直し業務をスムーズに行える方法を考える

9 5階病棟 インスリン自己注射を行っている糖尿病患者の注射時の皮膚消毒の実際

病棟 研究テーマ

1 外来 防災時の意識の把握―災害時の行動調査を行つて一

2 4階中央病棟 現在行われている清拭の有効性を考える

3 3階中央病棟 術後の早期離床を妨げる要因を考える

4 5階病棟 小児の輸液療法における忠児の手指細菌数の変動について一速乾性擦式アルコールの効果の検討―

5 人工透析室
体重管理不良の維持透析患者に対して飲水チェックシートを用い自己管理に向け患者教育を行つた2症
例

6 3階南病棟 安静時の症状運動に対する看護師の意識向上への取り組み

7 4階南病棟 病棟業務家庭における業務中断についての実態調査

8 外 来 外来スタッフのヒヤリハット報告に対する意識調査
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3)看 護研究支援事業

活動 目的 ・目標

二重県内の看護職者が 自らの看護実践や改革に関す る能力を高めるために、研究的

に取 り組 もうす る姿勢を高め、看護の質の向上に向けて努力することを目的 とする。

活動内容お よび経過

看護研究の基本ステ ップ と合わせて、広報を行い、 5 件 の応募があった。研究支援

を 4 件 開始 したが、途中、研究の基礎的な準備や業務の関係か ら研究継続困難 とな り、

結果、研究支援継続ができたのは 3 件 であった。 3 件 については、以下の とお りであ

った。

I V . 今後の課題

今年度は公募の期間が遅 くな り、結果的に研究指導期間が短 くなって しまつた。そ

のため、研究会での発表や論文作成を目標 とす るのは困難であった。 また、応募者の

研究に対する基礎知識についてもば らつきがあ り、論文作成指導に至 らない場合があ

った。

来年度か らは、応募方法や指導期間に対 して見直 しが必要であると考えられ る。

I I I . 活動 の内容

氏 名 (施設 名) ア ー マ 研 究方法等 指導教員

谷 田知子

( 鈴鹿 中央病院 )

看護職員への禁煙支

援 システムの構築

文献検索

看護 職 員 へ の禁煙 に対す る聞 き

取 り調 査

③ 禁煙支援策の検討

④ 禁煙支援策を試験的に行 う

⑤ 禁煙支援策を再検討する

以上に対する研究指導を行つた。

①

②

小林文子

下村孝枝

( 二重 県 立 志 摩

病 院 )

助 産師 が行 う父性

母性 の育成 を重視

た思春期教育

① 研究疑間の明確化、研究テーマの

絞 り込みのプロセスを検討

② 研究計画書の作成

③ デー タ収集お よびデー タ分析

研究者が実践 している思春期教育
の父性 ・母性の育成に及ぼす効果に
ついて、中学生の 自由記述文を質的

に分析中である。

永見桂子

森川 泉 ・稲垣知 子

( 済 生 会 松 阪 綜

合病院 )

当職員の情報セキュ

リテ ィ意識 とシステ

ム管理方法について

の考察

大学 にお いて、研 究の進 め方な どの

ア ドバ イス後 、直接病院 に出向いて、

デー タの分析 方法 な どを指導

若林 た け子

小池敦
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3.産 学官民共同研究事業

I , 活 動 目的 ・目標

二重 県内の企業 ・地域 産業 、官公庁 、県民等 とともに、それ ぞれ が保 有す る人材 、

設備 、資金 、技術 を有効 に活用 し、共通す る技術課題 を分担 して、健康や福祉 に寄与

し、二重 県内のケアの質 を向上 させ ることを 目的 とす る共 同研 究 を行 う。

工. 活 動 内容 お よび経過

共 同研 究の 申 し出のあった 2 件 につ いては、以下の とお りであった。

I I I 。今 後 の課題

平成 1 8 年 度 は二重 県健康 ・福祉 ものづ く り研 究開発委託 を受 け、二重 県科学技術

振興セ ンターや公立病院看護職や地元企業 との連携 に よ り、研 究開発 に取 り組 み を始

め るこ とがで きた。今後 も積極的 に学外か らの研 究費 を獲得 し、地域 へ貢献 で きる 「も

のづ く り」研 究 に取 り組 み たい と考 える。 そのため今後 の課題 と して、外部 か らの研

究費 を獲得 ・受託研 究 しやす い環境 を整 えてい きたい。

研 究 テ ー マ 研 究の概 要等 担 当教員

① 高齢 者 の転 倒 ケ ア と骨

折 予防 の た め の ブ ロテ ク

タの開発

全 国 の 寝 た き り高 齢 者 9 0 万 人 の

1 1 . 5 % が大 腿 骨 頚 部 骨 折 由 来 と さ

れ 、転倒 予防は急務 な課題 で ある。

そ こで、現在 開発 され てい る転倒 予

防装 具が、着脱 が容易 でないた めに

用 を 足 す とき に 不 便 で あ る こ とか

ら、外衣 と して衝撃吸収 力 に優れ た

製 品 を設計 し、高齢者 の安全 を支 え、

介護 の質 の向上 が図れ る製 品 を開発

す る。

斎藤真 ・鈴木みずえ

伊藤薫

②衣服の色が高齢者の心

理面に及ぼす影響σ) 解明

高齢者 の衣服 ・肌着 では鮮や かな色

彩 よ りも、いわ ゆる地 味な色 が用 い

られ る こ とが多い。 この ことは高齢

者 のイ メー ジを規定す る要因の 1 つ

に もな つてい る と考 え られ る。 そ こ

で本研 究 では、本来 、高齢者 が衣服 ・

肌着 に どの よ うな好み を持 ってい る

か明 らかにす るこ とか ら始 め、衣服

の色 が高齢 者 の心理面 に及 ぼす影響

の解 明 を 目指す。

小池敦
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4.地 域担当事業

I . 活 動 目的

看護職および行政機関の相談窓 日、専門知識の提供、地域の保健 ・医療 ,福祉への

協力依頼への支援することを目的 とする。

E .活 動内容

県立病院、保健福祉部、市町保健センター、地域包括支援センター、保健所長会議

等へ出向き、地域交流セ ンター事業紹介等広報活動を行つた。

実際に地域での活動要請があった 4件 の活動内容は、以下のとお りであつた。

工。今後の課題

地域担 当事業は、県内全体の地域の協力依頼や支援の窓 日として、来年度 も引き続

き、役割 を果た していきたい。

地域名 主 な活動 内容 担 当教員

伊 賀 新規 に開所 した認知症対応型通所介護事業所 の依頼 を受

け、認知症高齢者 を対象 とした各種ケア ( 回想法、音楽療

法等) に 関す る資料提供お よび講習会の紹介 を行い、ケア

立案のための検討会を実施 した。

小林 文子

深堀浩樹

松 阪 旧大台町 の川 添地 区、栃原 地 区、三瀬谷地 区において、認

知症予防教室 の講師 を担 当 した。教室 の参加者 は川添地 区

8 0 人 、栃原 地 区が 1 0 2 人、三瀬 谷地 区が 7 3 人 の合計 2 5 5

人で あつた。参加者 のなか には、認知症 の高齢者 を介護 し

てい る家族や 民生委員 t ) おられ 、地域 の老人会 の会 員 を中

心 に多 くの参加者 があ り、講話終 了後 も質問が活発 に行 わ

れ た。

奥 山 み き

子 ・小池敦

孫己Jヒ 尾鷲総合病院において、平成 1 8 年度 三重県看護連盟尾鷲 ・

熊野支部の要請を受け、佐賀大学医学部看護学科の人田勘

司氏 とともに、「笑い と健康」とい うタイ トルでワークシ ョ

ップ形式の講演を行 う。

右写真 は ワー クシ ップ の様 子

馬場雄 司

尾鷲総合病院看護部の要請 を受け、院内看護研究発表会の

講評を行 う〕

杉山喜代子
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資料

1)情 報発信

( 1 ) 活 動報告

①地域交流研究センター年報 V O L . 8 発行

平 成 1 8 年 3 月 1 4 日

( 2 ) 学 会発表

①演題:新 人看護職員の教育支援に関する研究―新人支援室に対するエーズに焦点を

当てて一

発表者 : 河 田み ど り、河 合富美子 、大谷恵 、丹生かづ、坂倉 由希子 、川 島珠 実、

山路恭子

発表場所 : 第 2 6 回 日本看護 科学学会学術集会 、神戸 市

活動種別 : 課題研 究事業 「新 人看護職員卒後教育ブ ログラム開発ブ ロジェ ク ト」

②演題 t 子 ども虐待事例に対す る保健師の援助活動困難性認知 と虐待 リスクブ) 程度お

よび対応判断

発表者 : 伊藤千代子、日井徳子、小林文子、紀平由起 子、城 田圭子、藤森里実、

西日裕

発表場所 : 第 6 5 回 日本公衆衛生学会総会、富出市

活動種別 : 課題研究事業 「マル トリー トメン トに関わる保健師の二重県における

支援モデルの開発」

③演題 :  地域における育児支援のための対象特性把握に関する調査 ( その 1 )

発表者 ! 小林文子、自井徳子、村本淳子

発表場所 : 第 6 5 回 日本公衆衛生学会総会、富山市

活動種別 : 課題研究事業 「地域特性 を把握 した健康づ くりと育児支援」

④演題 :  地域 における育児支援のための対象特性把握に関する調査 ( その 2 )

発表者 : 日井徳子、小林文子、村本淳子

発表場所 : 第 6 5 回 日本公衆衛生学会総会、富山市

活動種別 ! 課題研究事業 「地域特性 を把握 した健康づ くりと育児支援」

⑤演題 t  平L 幼児 を持つ母親への育児支援

～乳幼児期別にみた母親の状況 ・思いの比較か ら～

発表者 : 臼井徳子、小林文子、村本淳子、有年貴子、大北高美子、西野美希、

森 田もも、上回紀子、北森祥子、石田和歌子、山崎美穂、飯 田昌子

発表場所 : 第 5 9 回 二重県公衆衛生学会、津市

活動種別 : 課題研究事業 「地域特性 を把握 した健康づ くりと育児支援」

⑥演題 : マ ル トリー トメン トケースの把握方法―母子健康手帳交付時妊婦アンケー ト

の活用

発表者 : 城 田圭子 、伊藤 千代子 、小林文子 、 臼井徳子 、紀平 由起子 、奥 山恵子 、

西 田裕
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発表場所 : 第 5 9 回 二重 県公衆衛生学会、津市

活動種別 : 課題研 究事業 「マル トリー トメン トに関わ る保健師 の二重 県にお け る

支援モデル の開発」

( 3 ) 第 6 5 回 日本公衆衛生学会総会への出展

日田寺 !平 成 18年 10月 25日 (水)～ 27日 (金)

場 所 t 富 山国際会議場

2 )研 修会講師の派注追

内容 (テー マ ) 対象

( 人教 )

日時 場 所 主催者 担 当教 員

「新 人ナー スの

リフ レッシュ」

新 人看 護

職 員

( 3 0 名 )

平 成 1 8 年 5

月 2 0 日 ( 土)

9 : 3 0 - 1 6 : 0 0

神湯館 病  院

事業庁

小林文子

ステ ップⅡ研修

「看護 Q & A」

県 立 病 院

看護職 員

( 9 名 )

平 成 1 8 年 9

月 1 9 日 ( 火)

9 : 0 0 - 1 2 : 0 0

県 立看 護 大 学 病  院

事業庁

林文代 ・

草川好子

「み ん な で トー

ク…看 護部 の現

在 ( 今) ・未来…」

県 立病 院

看護職 員

( 2 9 名 )

平成 1 8 年 9

月 2 3 日 ( 土)

9 : 3 0 - 1 2 : 0 0

津庁舎 病  院

事業庁

若 林た け子
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3)新 聞掲載記事

中 日新 聞  平 成 1 8年 4月 2 5日 掲載
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す
一
Ｌ
十
一
化
！

議ヽ
強
々
・　
　
　
　
！　
！争
、
裁
第
一
投
年
ギ
↓れ

，１
！

，
号
螢
電
室
皆
稼
言
毒
車観
憲
客
奪
徳
簿
差
一“！≡儀
毒
筈
告
々
韓
客
い堵
蕩
一笠
奪
一ヽ
！骨
島
務
一ヤすま一議
努
驚
”！！車
窪
一経
路
渉
蟹
登
々
中
経
一！密
窪
】
藤
一驚
極
ヽ
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伊勢新聞 平 成 1 8年 7月 1 6日 掲載

手
軽
な
運
動
を
指
導

嬢
薄
低

い
目
標

で
着
実
実
行
を

【
津
】
津
市
身
が
丘
の
県
立
舌

護
人
学
地
域
交
流
研
究
セ
ン
タ
ー

（
鈴
木
み
ず
え
セ
ン
タ
ー
長
）
は

十
五
日
、
同
人
学
実
辞
棟

三
階
実

習
室
で
、
開
学
十
周
年
記
念
事
業

と
し
て
夢
が
丘
県
民
講
座

「
見

つ

め
直
そ
つ
！
生
活
習
隠
」
を
開
き
、

同
大
学
の
村
嶋
下
幸
教
授
が

「
生

活
習
慣
を
見
直
そ
つ
」
と
題
し
て

講
演
し
、
浮
井
史
穂
助
教
授
が
健

や
か
な
一
か
ら
だ

～
Ｌ

こ

こ
ろ

」

を

つ
く
る
運
動
習
慎
に

つ
い
て
、

日
常
生
活
で
の
手
軽
な
運
動
法
を

実
演
し
た
ｃ
　

　

　

　

　

，

村
嶋
教
授
ほ
沈
黙
の
病
気
と
い

わ
れ
る
高
脂
血
症
を
は
じ
め
動
脈

硬
化
、
高
血
圧
、
精
尿
病
な
ど
の

生
活
習
侵
病
は
生
活
習
慣
の
改
善

で
予
防
で
き
る
と
し
て
、
通
食
、

運
動
不
足
の
改
善
策
の
必
要
を
指

摘
し
、
な
る
べ
く
低
い
目
標
を
立

て
て
達
成
感
を
味
わ
つ
の
が

コ
ツ

だ
と
話
し
た
．

ま
た
浮
井
助
教
授
は
、
禁
煙
や

飲
酒
節
制
、
毎
日
朝
食
摂
取
な
ど

良
い
生
活
習
慣
を
紹
介
し
、
運
動

不
定
で
起
こ
る
さ
ま
ざ
ま
な
病
気

を
解
説
し
て
、
い
す
に
座

っ
て
手

足
を
動
か
す
手
軽
な
運
動
な
ど
の

克
服
策
を
示
し
た
。

日
常
の
気
軽
な
体
操
の
指
導
を
受
け
る
受
講
者
ら

――
津
市

夢
が
丘
の
県
立
香
護
大
学
で

間 伊勢新聞 平 成 18年 7月 16日 掲載
第3種 郵便物認可
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中 日新 聞  平 成 1 8年 8月 2 9日 掲載

車 話 圏 2 0 0 6年 (平成 1 8毎) 8月 2 9 8 (文 嬢 鶴》

四
人
に

一
人
以
上
が
六
十
五

歳
以
上
と
、
高
髄
化
が
窮
立
つ

ぷ
嬢
市
の
舶
懸
醸
鞠
地
区
で
、

海
年
鋪
り
ら
の
「
鍵
藤
寿
命

一を

紙
ぱ
す
研
究
に
、
媒
立
織
鰻
夫

地
娯
交
流
研
究
セ
ン
タ
ー

（線

お
）
や
志
簾
お
な
ど
に
よ
る
ダ

ル
ー
プ
が
取
り
親
ん
で
い
る
奈

岡
幾
艦
犠
漁
鯨
購
．
丘
ネ
ル
ギ

ー
が
多
く
必
襲
だ

っ
た
規
役
の

こ
ろ
の
角
溜
線
が
抜
け
ず
、
躍

議
の
商
鶴
章
も
移
い
な
と
ッ
ト

曲
一ザ北
調
場
」な
ど
に
会
わ
せ
た

遼
餓
を
開
発
し
、
勤
栄
も
あ
が

つ
つ
つ
あ
る
こ

（
襲
捜
幾
平
）

門
苺
に
よ
る
と
、
間
幾
照
贈
位

民
約

一
万
潟
十
五
再
人
の
う
ち
六

十
五
歳
以
上
が
約
四
千
二
…！４！！ｉ
ｆ
二
十

人
舎
一〇
〇
般
年
■
対
ヤ
．
轟
齢
化

率
は
約
勢
劣
で
、
蝶
平
均
よ
り
８

辞
高
い
っ
解
究
は
、
市
が
地
区
内

で
毎
円

一
岬
、
議
齢
章
向
け
に
開

く
隷
薙

一は
ま
ゆ
う
大
学
，
の
受

継
生
約
再
人
を
対
象
に
、
二
年
前

4人に1人65歳以上の順志糠町
県
立
看
護
大
や

研
究
ダ
ル
ー
プ

韻 畿

こ
と
し
四
海
か
ら
は
、
☆
生
館

の
疑
藤
じ
や
運
動
強
親
に
競
手
↑

理
熊
予
防
や
武
縛
線
改
鋒
の
必
壌

北
桂
憲
隷
し
て
も
ら
う
韻
幾
の
ほ

か
、
薬
じ
み
な
が
ら
醸
動
で
慈
る

メ
ニ
ュ
ー
壌
開
発
め
　
一北
擁
揚

，

や

一上
を
由
い
て
歩
こ
う
≡
な
ど

に
合
わ
せ
、
襲
た
き
り
の
嬢
困
と

な
り
や
す
い
転
制
を
防
ぐ
下
半
身

の
遇
競
を
敗
り
人
れ
た
，

効
果
壌
測
る
た
め
今
月
二
十
眼

田
に
体
力
測
定
し
た
，
デ
ー
タ
分

糠
は
こ
れ
か
ら
だ
が

一
多
く
の
カ

が
体
鏡
や
体
続
競
率
が
下
が

っ

た
一
と
い
う
も

来
年
二
東
ま
で
綾
け
る
予
定
だ

が
、
課
題
は
そ
の
後
も
、
速
餓
が

ど
う
し
た
ら
満
鮨
背
ら
に
定
寒

し
、
雄
綾
じ
て
も
ら
え
る
か
だ
争

グ
ル
ー
プ
館
市
内
の
二
十

１
六
十

代
で
つ
く
る
鶴
嬢
背
―
ク
ル
に
働

き
か
け
、
横
聾
書
の
役
細
を
期
待

す
る
）
磯
和
助
子
は

一
媒
内
に
は

開
じ
よ
う
な
農
漁
構
感
多
い
。
地

眠
が
控
代
を
越
え
て
支
え
合
い
、

行
数
と
大
学
が
環
壌
や
捜
術
磁
の

鍵
供
な
行
う
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
の
構

築
が
理
想

”
と
慈
し
て
い
る
。下半身を捜える運動に敏り通む

蔦鶴議たち‐成韓輌jttFヒ森館で

運
動
メ
一こ
―
効
果

平
均
年
齢
は
七
十
六
漉
．
懸
と

ん
ど
が
介
瀬
撫
綾
の
醸
期
を
域
け

て
い
な
い
元
気
な
ぬ
鶴
報
だ
が
、

男
性
の
娘
郷
、
孜
推
の
七
報
が
肥

瀬
気
張
と
分
か
っ
た
，

研
究
グ
ル
ー
プ
代
表
の
磯
和
期

十

・
蝶
論
議
大
助
予

（を
年
喬
譲

学
）
は

一海
や
畑
で
の
仕
事
感
エ

ネ
ル
ギ
ー
濃
鍛
縄
が
毎
く
、
た
く

さ
ん
食
べ
て
い
た
な
だ
が
り
や
イ

ア
後
に
お
動
繊
が
滅

っ
て
も
魚
縛

機
が
残

っ
て
太

っ
た

一
と
競
線
す

る
。
鵡
撤
打
や
溢
脂
血
療
、
灘
渡

な
ど
の
戒
状
絃
抱
え
、
下
■
身
の

―-69-一



Ｆ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ 中 日新聞 平 成 1 8年 1 0月 1 1日 掲載

毎 日新聞 平 成 1 8年 1 0月 1 1日 掲載

高
齢
者
ら
相
談
相
次
ぐ

県
立
喬
護
大
地
域
交
流
研

究
セ
ン
タ
ー
と
転
倒
予
防
医

学
研
究
会

（東
京

）
に
よ
る

「
転

倒

予

防

一

一
九

番

」

（中
国
新
聞
社
後
援
）
が
十

回
、
津
市
消
防
本
部
に
開
設

さ
れ
、
県
内
外
か
ら
相
談
電

話
が
寄
せ
ら
れ
た
∩

同
研
究
会
が
十
月
十
日
を

一
転
倒
の
目
」
と
定
め
て

一

昨
年

か

ら
取
り

組
ん

で
お

り
、
東

京

以
外

で
は
初

め

て
，
高

齢
者

が

寝

た
き

り

に
な
る
主
な
原
因
の

一
つ
で

あ

る
転

倒
事

故
を
防
ぐ
た

め
、
住
宅
改
修
や
運
動
法
を

本

人
や
家

族

ら
に
助
言
し

た
。同

研
究
会
の
代
表
世
話
人

を
務
め
る
武
藤
芳
熙

・
東
京

大
大
学
院
教
授
を
は
じ
め
、

県
立
看
護
大
教
員
や
県
内
各

地

の
看
護
師

ら
九
人

が
応

対
。

「
認
知
症
が
あ
る
が
、

家
を
改
造
し
た
方
が
い
い
の

か
」
な
ど
、
十
五
件
の
相
談

に
応
じ
た
．
武
藤
教

授

は

「
特
別
な
運
動
は
長
続
き
し

な
い
。
曽
通
の
暮
ら
し
が
自

然
の
訓
練
。
し

っ
か
り
と
体

を
使
い
、
特
に
片
足
立
ち
を

意

識

し

て

一
と
話

し
て

い

た
。

（
奥
田
哲
平
）

県
立
看
護
大
が

電

話

相

談

会

転
倒
事
故
防
止
で
企
画

寝
た
き
り
の

一
困
に
な
る

高
齢
者
の
転
倒
事
故
を
防
む

う
と
、
県
立
看
護
大
な
ど
は

１０
圏
、
電
話
に
よ
る
相
談
会

を
開
い
た
。

１０
月
１０
日

（
テ
ン
ト
ウ
＝

騒
倒
）
に
ち
な
ん
で
企
固
。

蕃
護
大
の
教
員
や
転
倒
予
防

医
学
研
究
会

（事
務
局

・
東

京
都
）
の
医
師
ら
が
相
談
に

応
じ
た
。
こ
の
中
で
、
高
齢

者
か
ら

「最
近
転
び
や
す
く

相
談
員
の
香
護
大
教
員
、

鈴
木
み
ず
え
さ
ん
は

一転
倒

は
日
常
生
活
で
予
防
す
る
こ

と
も
可
能
。
歩
毎
や
運
動
に

よ
る
体
力
作
り
や
バ
ラ
ン
ス

の
よ
い
食
事
を
心
が
け
て
も

ら
い
た
い
」
と
話
し
て
い
た
。

【高
木
香
奈
】
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中 日新聞 平 成 1 8年 1 1 月 1 4 日 掲載

高齢者慮待

笑
態
知
っ
て
対
策
を

緋
纂

調
査
ま
と
め
や
講
演
会

今
年
四
月
に
施
行
さ
れ
た

高
締
者
農
待
防
止
法
に
基
づ

き
、
担
当
者
が
ど
れ
だ
け
実

態
を
把
据
し
ど
う
対
応
し
て

い
る
か
の
調
査
結
果
を
、
熙

立
喬
護
人

（
津
市

）
の
伊
藤

窯
講
師
名

じ
が
ま
と
め
た
．

瞬
答
の
あ

っ
た
県
内
の
地
域

包
活
支
援
セ
ン
タ
ー
や
由
沿

体
の
担
当
斉
の
約
六
割
が
相

談
を
受
け
た
経
験
が
あ
り
、

樺
待
か
ど
う
か
の
判
断
や
支

援
方
法
に
悩
ん
で
い
る
こ
と

が
分
か

っ
た
。

調
査
は
今
年
九
月
、
県
内

す
べ
て
の
白
治
体
と
地
域
包

拓
支
援
セ
ン
タ
ー
を
対
象
に

行
い
、
七
十
二
人
の
職
鎮
か

ら
口
答
を
得
た
．
担
当
し
て

い
て
感
じ
る
不
安
で
は
、
六

割
近
く
が

「
虐
待
行
為
の
判

断

一
や

一
家
族
と
の
分
離
や

保
護

一
の
対
応
を
挙
げ
た
≡

一
方
で

一
地
域
ケ
ア
ネ

ッ

ト
ワ
ー
ク
会
議
を
開
催
し
た

り
参
加
し
た
り
す
る

！
は
１７

％
に
と
ど
ま
り
、
伊
藤
講
師

は

一
程
待
は
ど
の
家
庭
に
も

起
こ
り
得
る
し
、
何
ら
か
の

予
兆
が
あ
る
．　
一
人
で
粗
断

し
て
抱
え
込
む
と
、
暇
員
が

疫
蜂
す
る
【ゃ
ほ
か
の
串
門
職

や
白
治
会
、
民
生
委
員
な
ど

と
役
鋼
分
撞
し
て
い
く
仕
組

み
が
必
要

，
と
し
て
い
る
．

田
大
地
域
交
茨
研
究
セ
ン

タ
ー
で
は
十
三
日
、　
一高
締

者
の
尊
厳
あ
る
ま
ち
づ
く
り

セ
ミ
ナ
ー
」
が
瞬
か
れ
た

）

県
内
か
ら
白
治
体
の
担
当

職
豪
や
地
域
復
括
支
援
セ
ン

タ
ー
職
崇
ら
約
七
十
人
が
参

一加
．≡
束
京
都
渋
谷
ヌ
高
齢
者

ケ
ア
セ
ン
タ
ー
の
福
田
弘
子

主
任
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
ら
が

・講
師
を
務
め
、
法
解
釈
や
事

例
に
基
づ
く
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ

一プ
な
ど
で
支
援
方
法
を
話
し

〈
的
っ
キ
た
サ

参

加

し
た
社
会

福
祉
■

■

↓
は

一虐
待
の
相
談
を
受

け
て
も
ど
う
介
人
す
る
か
悩

む
ｃ
良
か
れ
と
思

っ
て
も
悪

い
結
果
に
な
ら
な
い
か
、
常

に
緊
張
し
て
い
る
（≡
被
毎
本

人
だ
け
で
な
く
、
家
族
を
ど

う

ケ

ア
す
る

の
か
が
難
し

い

・
と
話
し
た
．

一
奥
問
れ
平
）
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4)地 域交流研究センター事業決算及び予算

(1)平 成 17年度地域交流研究センター事業決算額

(単位  円 )

上

―
一言
日

報償費 1 , 3 2 7 , 8 3 4

旅費 1 , 7 3 9 , 8 0 0

需用費 2 ,  2 0 6 ,  7 8 5

消耗品費 1 , 4 7 8 , 7 2 7

印刷製本費 7 2 8 ,  0 5 8

役務費 5 6 0 ,  6 2 5

通信運搬費 3 6 2 ,  1 2 1

手数料 1 9 8 ,  5 0 4

使用料及び賃借料 5 5 8 ,  9 4 9

備品購入費

合計 6 , 3 9 3 , 9 9 3

(2)平 成 18年 度地域交流研究センター事業当初予算額

6, 080 千 円
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編集後記

二重県立看護大学地域交流研究センター平成 18年度年報が完成いたしました。

ご協力いただきました皆様に感謝いたします。

本年報には、課題研究事業、地域専門ケア事業、教育 ・研修開発および地域担当事業の 4

事業の活動内容と資料を収録いたしました。

今年度から地域交流研究センター専任講師として、年報作成作業に初めて取り組み、ま

だまだ不十分であるかとは存じますが、地域交流センター事業のさらに充実を図るために

努力して参りたいと思います。今後ともよろしくお願いいたします.

本年報を通じて、少しでも多くの皆様方に本センター事業の活動内容と地域貢献につい

てご理解いただければと願つております。

二重県立看護大学

地域交流研究センター

平成 18年 度

Vol.9

編集責任   伊 藤 薫

発行     二 重県立看護大学地域交流研究センター

住所     〒 514-0116 二重県津市夢が丘 1丁 目1番地の 1

発行年月日  平 成 19年 3月 13日


