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本学開学以来地道に活動を続けてきた地域交流研究センターは、その後後発大学ヘ

の刺激となり、いくつかの大学において、付置施設として同様の機関を設置 してきて

いる。看護学の実績が地域貢献につながるようになったことは、誠に喜ば しい事であ

る。

それ らの大学より寄贈される報告書を見ると、それぞれの大学が設置されている地

域の特性を反映した研究であることが明確に示され、大変興味を持たれるものである。

大都市の大学、豪雪地帯を抱える地域の大学、それぞれが地域住民の看護に対するエ

ーズに、的確に応えようとしている研究である。

先発大学 として、地域の看護に資する研究の活性化に貢献 したことを思い、うれし

い限 りである。

一
方、本学のセンターのこれまでの歩みを謙虚に見つめ、これからの行き方を他大

学の範となるものに育てていかなければな らない事を強く思ったところである。

平成 16年 度の活動を、本報告書にまとめた。本年度は、「自己点検 ・評価」も公表

する。報告書をご高覧のうえ、忌憚のないご意見から第三者評価をいただき、併せて

これか らの道 しるべとしたい。

日頃より本センターにご理解をいただき、協働 ・ご指導賜っていることに感謝し、

これか らもみなさまの厳 しいご叱責によって、よりいっそうの成長に努力をしていく

所存である。

三重県立看護大学

学長 ・地域交流研究センター長

前 原 澄 子
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1.県 民局担当制事業

( 1 ) 北勢 県 民 局

担 当者 :地域担 当   ; 鈴 木みず え、草川好子、澤井早苗、(伊藤千代子)

医療セ ンター ;林 文代、杉山喜代子、竹本三重子、上本野唱子、大谷恵、

河合富美子

I .活 動 目的

1 .北 勢県民局管内の地域保健看護活動を支援 し、県民 との協働による健康づ くりの推

進 を図 り、健やかで心豊かな生活の実現 に寄 与する。

2 .地 域の看護職者 との協働 を通 して、双方の看護実践能力、教育実践能力な らびに研

究能力の向上を図る。

Ⅱ.活 動 目標

地域

1 .菰 野町の母子保健事業に協力する。

2 .四 日市の老人介護施設において転倒の要因分析 を行 い、高齢者福祉 におけるケアの

質の向上を支援する。

3 .高齢者のQ O L 維 持・向上を目的にロボ ッ トを使ったアクテ ィビテ ィケアを実施 し、

高齢者の Q O L を高めるためのプログラムな どを検討する。

医療セ ンター

1 .子 育て中にある母親の育児支援の目的か ら、救急外来 を受診 した患児 とその家族の

受診の背景を知 り、具体的な育児支援のあ り方 を探求す る。

2 .精 神科以外の他領域 において、精神看護の専門的知識 と技術 を活用 し、スタ ッフと

連携 して直接的 ・問接的ケアを実践 し、 リエゾ ン精神看護の役割 を実践す る。特 に、

看護の立場で総合医療セ ンターにおけるアル コール医療の強化 と県内のアル コール医

療 との連携強化 に寄与する。

3 .入 院患者のデーターベースのあ り方を見直 し、退院後の療養を含む生活への活用 を

検討する。

4 .退 院を控えた患者およびその家族 に対する多職種によるテームアプ ローチの現状 を

知 る。

県 内医療施設の看護実践活動の支援

桑名市民病院の看護研究指導

亜.活 動内容および経過

1 .菰 野町の母子保健活動への協力 (担当 :伊藤、澤井)

昨年度 に引き続 いて、菰野町社会福祉協議会が実施主体 となって行われた子育て中

の親の育児不安 ・負担感 に関する調査活動を支援 した。調査結果の分析 を行 い、得 ら
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れた知見を、町の母子保健事業や社会福祉協議会の子育て支援事業にどのように反映

させていけばよいのかについて、町健康課保健師、社会福祉協議会社会福祉士 と共に

検討 した。 また、その結果を第63回 日本公衆衛生学会総会において発表 した。

演題 :「子育て中の保護者の主観的健康感 と虐待の 自己認知 との関係-0歳 か ら6歳

の子どもの父親 と母親の比較 一」

発表者 :城 田圭 子 (菰野町保健セ ンター)、伊藤千代 子

2.l■l田市市における活動 (担当 :鈴 木)

1)事 故発生報告書か らプロセス レコー ドによる転倒要因分析 :平 成 16年度か ら継続

して転倒 ・骨折 したケースの転倒要因を分析 した。

パーキ ンソンの女性高齢者 i昼 間、居室、廊下な どで歩行中に転倒 を繰 り返 して

いた。廊下に歩行間隔に黒いテープを貼 ることによ り、視覚 による刺激で歩行がス

ムー ズになった。パーキンソン病は首楽の リズムによって歩行が改善する場合があ

り、歩行時 に 1, 2と リズムを取って誘導 した り、好みの音楽な ども使用 して、歩

行 に関す る訓練 を行った。

2)高 齢者のロボ ッ トを使用 したアクテ ィビテ ィケア :現 在、開発が進め られ飛躍的

に進化 しているロボ ッ トとして ヒューマ ンロボ ッ トがある。イフボ ッ ト (ヒューマ

ンロボ ッ ト研究所)は 、話 し相手の言葉を認識 した り、感情 を豊かに表現 し、会話

を楽 しむ ことを主にしたロボ ッ トである。現在、独居高齢者のヒューマ ンロボ ッ ト

の効果について研究中であるが、変化の見 られた症例 を報告する。

1人 暮 らしの閉 じこもり女性高齢者 :78歳 、要介護 1、 パーキンソン病

パーキンソン病のため外出が困難であ り、ホームヘルプサー ビス使用 して食事、

通院な どの援助 を受けていた。元教員で社交的で昼間は尋ねて くれる友人 も多い

が、夜間 1人 になるとロボ ッ トを使用 し、話 し相手にしていた。本人か らは、「ま

るで孫がいるようで安心できた」、「声 もとてもおだやかで暖かい感 じがする」「
“
か

わいいね
"と

いうと手を上げてよろこんだわよ」な どの声が聴かれた。健康関連

QOLの 指標である SF36の精神機能が45点か ら50点 と上昇 した (0100)。閉 じこもり

傾向であったが、デ イサー ビスな どに積極的に参加するようになった。

3.「 なで しこ亀山」における活動 (担当 :草 川)

なで しこ亀山」における、訪問看護活動評価の為の調査 (利用者用 ・ケアマネー

ジャー ・病院、施設)に 対す る調査票作成のための助言および検討をお こなった。

また、調査票作成のための文献 レビューな どの相談に応 じた。訪問活動に関わる勉

強会への参加 については、学内の授業時間 との調整が取れず今年度は参加できてい

ない。

4.医 療セ ンター

1)救 急外来 を受診 した患児及び家族 に対する、具体的な育児支援のあ り方

(担当 :上 木野)

救急外来 を訪れる患児や家族の特徴 を知るため、文献 による検討および救急外

来 を受診 した忠児及び家族 と関わ り、問題点の把握 を行 った。 (担当 :上 本野)

2)精 神科以外の領域 における リエゾン精神看護の実践を、アル コール性臓器障害

を持つ対象への援助 (担当 :大 谷)
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(1)今 年度は、総合医療セ ンターの病棟再編 によ り、活動拠点 となる病棟が変更

となった。そのため、病棟師長および看護師のカンファレンスに参加 し、教員

の活動 目的 ・目標、活動内容 を説明 した。そ して、病棟か らの依頼でアルコー

ル性臓器障害患者に対する直接 ・間接ケアを実施するために、の連絡先を伝 え

た。

(21 病棟師長 ・看護師か らの依頼があ り、アル コール性臓器障害によ り入院中の

患者および家族 との面接を実施するとともに、主治医、病棟師長、看護師 と方

向性 についてのカンファレンスを実施 した。

3)退 院を控えた患者およびその家族 に対する多職種 によるチームアプローチの現

状 (担当 :河 合)

県民局の移動のため病棟および関連部署への挨拶および活動内容の説明を行 い、

日常生活援助 を中心 にした看護実践 とスタッフとの関係作 りを行 った。

4)各 病棟 の看護実践上の課題把握および解決策の検討 (担当 i林 )

病棟再編生後の課題の把握 については、学内の授業時間 との調整が取れず、問題

の把握 までに至 っていない。

5.県 内医療施設の看護実践活動の支援

桑名市民病院の看護研究指導 (担当 :臼 井)

6.県 内の看護職、保健医療福祉関係者等の研修、相談に対する支援

県内の団体、施設等か らの要請 もな く、協力支援はお こなえなかった。

(担当 :竹 本)、

皿,活 動の成果

1 .小 児期の事改や怪我は、発達段階や性別及び発生率な ど人 口動態 との関連 によって

明 らかにされているが、両親/家 族のス トレス、家族のス トレスフルな ライ フイベ ン

トの数、ソー シャルサポー トの有無な どと関連 していることが分かった。

2 .救 急外来 における関わ りか らの結果、小児が救急外来 を受診する原因は内科系疾患

を始め として外傷 も含 まれていた。外傷の治療 においては、児は治療の説明を十分 に

行えば協力的であることが分かった。

3 .直 接ケアを実施 した対象か ら、 「話 を聴 いてもらえて楽になった」、 「家族 と久 々

に話 し合 うことができた」という意見があった。また、直接ケアを実施 した対象が県

内のアルコール専門医療機関での治療 につながった。アル コール専門医療機関か らア

ル コール性臓器障害患者に対する活動の継続 を支持する意見があった。

4 .病 棟看護師か ら、教員の面接記録 を通 して、アル コール性臓器障害患者に対する関

わ り方 を知 るきっかけとなった、具体的な関わ り方 を学びたいとい う意見があった。

5 .病 棟 における看護の実際に関わることで看護技術 を再認識 し、看護実践能力向上の

ための活動継続の必要性 を確認することができた。活動回数が少ないため 十分 とはい

えないが、基本的なスタ ッフとの関係作 りは行なえた と考える。
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Ⅳ,今 後 の課題

救急外来 を訪れる児の家族は、文献か らはス トレスフルなライフイベ ン トを多 く持っ

ている ことが分かつた。 また、受診 した児は治療の説明を行えば協力的であったため、

一般外来、救急外来 と受診する科の特徴はあつて も、受診する児は発達途上の児である

とい うことを念頭 に置き、小児看護の特徴 をふ まえた関わ りが必要であることが分かつ

た。

事故予防や家庭内看護方法についてのパ ンレッ トを作成するに当たっては、家族関係

や帰属集団存在の有無を知 り、孤立感 を高めない方法での支援内容 を考えることが必要

である。

リエゾ ン精神看護の活動についてさらに周知を行 うとともに、アル コール性臓器障害

患者 ・家族 に対す る直接ケアだけでな く、病棟スタッフがアルコール性臓器障害患者 に

対す る関わ りを学ぶ ことができるような支援 を工夫する必要がある。また、本活動を継

続 し、県内のアル コール専門医療機関 との連携を図る必要がある。

退院 を控えた患者および家族の支援は、病院スタッフとの関係作 りを深め、情報の共

有 を行 い、患者の個別看護 に関わってゆく予定である。そ して、急性期治療 を終 了した

患者の療養 を目的 とした他施設への転院、 自宅療養のために行なわれる他職種の共同作

業の具体的なケースに関わることを目標 に活動を継続 して予定である。
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(2)津 地方県民局

担 当者 :臼井徳子、藤本幸三、二村良子、杉崎一美、橋爪永子、大平肇子、村端真由美、

内田敦子、藤森里実

二重大学医学部附属病院 (担当 :橋 爪永子)

I . 活 動 目的 ・目標

1 .小 児がん患児及び家族の療養上のエー ズを把握 し、病棟スタ ッフと共 に、小児がん

患児及び家族への援助 について考える。

2 .親 の会の活動の現状を知 り、課題 を把握する。

3 .病 棟で行われ る勉強会等 に参加 し、教員の看護実践能力の向上を図る。

工.活 動内容および経過

1 .活 動 を始めるにあた り、小児病棟師長 と打合せ を行 い、小児がん患児に限定せず、

医療者か らのサポー トの必要性が高い患児及びその家族を対象 として活動を行 うこと

とした。師長よ り紹介 された患児 とその母親に継続 して関わ り、院内のスタッフとと

もに、患児 と母親へのよ りよいケアを目指 して活動 を行 った。

2 .親 の会の活動の現状及び課題の把握 に関 しては、実施できなかった。

3 .病 棟スタッフを対象 とした勉強会 に参加 ( 3回 )し た。

I I I . 活動の成果

4月 以降、上記の患児 と母親 に継続的に関わることを中心に活動を行 っている。患児に

は楽 しい時間 ・空間を提供す ることを目標 として関わ り、担 当者が患児に関わっている時

間は、母親が患児のそば を離れて リフレッシュできる時間 となっていた。

患児 と母親 に関わることで、家族の療養上の困難やニーズを知 ることができ、サポー ト

資源の少ない母親への看護のあ り方 を考える機会 となった。また、院内の専門職 との連携

の重要性 を再確認できた。

今年度は活動の初年度であったが、患児 と母親へのケアに参加することを通 して、病棟

スタッフと良好な関係 を作ることができた。

I V。今後の課題

今年度は特定の患児 と母親への長期間にわたる関わ りを中心 とした活動 となった。今後

も病棟の要請に応 じて、サポー ト資源の少ない患児及び家族へのケアを提供 していくと共

に、他職種、ボランテ ィアとの協働 を含め、子 どもと家族へのよ りよいケアについて病棟

スタッフと共に考えていきたい。
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河 芸 町保健セ ンター ( 担当 : 二村 良子 、 ( 小林 文子 ) )

I . 活 動 目的 ・目標

河 芸町 の母子保健 事業 に参加 し、母 子保健事業 の評価 を行 う ことによ り、地域母子保健

に関す る課題 を明 らか にす る。

活動内容および経過

1 . 以 下の母 子保健事業の運営 。実施 ・評価活動に参加 し、内容について検討 した。

I I I . 活動の成果

1 .両 親学級受講者へのアンケー トか ら、両親学級の 1回 目の妊婦体操では、実技 内容

がパ ンフレッ トに示 してあるのでわか りやす く、実施 によ り、 どの部分の緊張 ・地緩

を行 っているのかがわか り、その体操の目的が明確 になったよ うだ。 また、実施 して

いる時 に個々に指導 を行 うことで、よ り効果的な学び とな り、家での応用についてま

で考え られたよ うだ。妊婦体操において夫婦で実施 して もらう場面を多 くした り、夫

の妊婦体験服の着用の機会 を設けることで、妻の身体 には妊娠によ りどの程度負荷が

あるのかが夫 も体験的 にわか り、よかった との声が多 く聞かれた。妊婦体操のパ ンフ

レッ トは好評であ り、内容 をさらに充実させるとともに、両親学級での媒体な ども工

夫 していく必要がある。

2 . 1 歳 6か 月児健診、 3歳 児健診では、子育て中の母親の子 どもに対 して気になるこ

とや子 どもの生活での問題な どが明確 になった。 これ らの ことよ り子育て支援のあ り

方について検討 した。

3 .子 育て教室では、事前にテーマに関 して質問を受け付け、その質問に答えるような

形で講話内容を設定 した。グループワークの時間では、それぞれの子育てにおける悩

みな どをお互いに話 し合 う良い機会 となった。

Ⅳ.今 後の課題

市町村合併に伴 う母 子保健活動の課題について、特に最初の育児支援の機会 となる両親

学級は地域 における家族のニーズを捉える機会であ り、継続 していくように支援する。

母 子保健事業 参加活 動及び主な担 当内容

① l歳 6ヵ 月健診

② 3歳児健診

④子育て教室

⑤両親学被

⑥フォロー教室

9 月 1 6 日、3 月1 7 日

8 月 1 9 日、2 月1 7 日

5 月 1 1 ロテーマ 「排泄 」、 8 月 2 4 日 「心 と しつ け」、 3 月 8 日 「話す」

講 師担 当

3 阿 6 日 間 講 師及び 、グル ープ ワー クの フ ァシ リテー ター担 当

ミニ講座 、継続 観察 、遊 び、 カ ンフ ァレンス にて支援
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保健福祉部 (担当 :大 平肇子)

I . 活 動 目的 ・目標

1 .保 健福祉部福祉相談チーム主催の親子ケア事業 「ほっとスペース」にスタッフとし

て参加 し、保健福祉部スタッフと共同で親 子ケア事業の検討を行 う。

2 .河 芸町保健セ ンターの 「こころの健康講座」にスタ ッフとして参加 し、地域 におけ

る リラクセー シ ョンの支援 を実施す る。

Ⅱ.活 動内容および経過

1 .親 子ケア事業 「ほっとスペース」:グループ ミーテ ィングの運営および、グループミ

ーテ ィング終了後 のカンファレンスに参加 した。

2 .河 芸町保健セ ンター 「こころの健康講座」1本事業は河芸町が開催 した住民を対象 と

した 2回 コースの講座である。第 1回 は講義であ り、第 2回 は リラックスの実践で

あった。 リラックスの実践 においてスタッフとして以下のよ うに参加 した。

1 )リ ラックスの実践 コースを河芸町保健師等 と企画 した。

2 )「ス トレッチ」、「腹式呼吸法」、「マ ッサー ジ」な どの リラクセーシ ョン技法 を用い、

第 2回 の教室 を実施 した。

I l l . 活動の成果

1 .親 子ケア事業 「ほっとスペース」:親 子ケア事業が定着 し、「ほっとスペース」で一

時期 を過 ごし、親 子がかかえていた課題が解決 された 「ほっとスペース卒業生」 もお

り、一定の成果が得 られていると考え られる。

2 .河 芸町保健セ ンター 「こころの健康講座」:事後アンケー トか ら第 2回 講座で 「リラ

ックスできた」と回答 した人は7 8 % で あ り、「受講の目的が達成できた」と回答 した人

は7 2 % で あった。また 自由記載か らは 「腹式呼吸をして心 を落ち着かせたい」「身体の

マ ッサー ジはす く
ヾ
リフレッシュできて、とて も良いと思 った」な どの感想があった。

講座受講時の リラックス感は得 られたのではないか と考え られる。

Ⅳ。今後の課題

1 .親 子ケア事業 「ほっとスペース」:参加は参加者の自由であるため、各回のグループ

ミーテ ィングの参加者にはば らつきがあるが、継続 して開催することで、参加者がい

つで も参加で きるという安心感 を持つ ことができると思われる。

2 .河 芸町保健セ ンター 「こころの健康講座」:こ ころの健康の側面か らもリラクセーシ

ョン技法の習得の必要性が高まっている。生活 の中で リラクセー シ ョン技法 を取 り入

れ るには、継続 して リラクセー シ ョンを行 うことが大切である。そのためには継続す

る意欲が持てるような導入方法の検討が必要である。
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適応指導教室 (担当 :藤 森里実)

I .活 動 目的 ・日標

1 .地 域ボ ランテ ィア (メンタルフレン ド)と して、津 市内の不登校児童生徒及び津市

適応指導教室通級生 とふれあい、学校復帰 を目指す児童生徒の生きる力の育成や心の

成長 を支援する。

2 .メ ンタル フレン ドを募集、育成 し、その活動をサポー トする。

工`活 動内容および経過

津地方県民局適応指導教室の活動は、平成 1 3年度か ら引き続き、今年度は4年目の活動で

ある。本年度は以 下の活動を行 った。

1 .不 登校児童生徒 と適応指導教室での学習や遊びを通 じて体験 を共有 し、必要な援助

を行 った。

2 .適 応指導教室の自立体験活動 (たけの こ掘 り、調理実習、芋煮会、クリスマス会)

や行事 (遠足、キャンプ)に 参加 した。

3 .自 立体験活動の1つとして、メンタル フレン ドとともに本学訪間を企顧iした。実習室

での患者体験や看護体験 を通 して医療や看護への関心 を高めた り、また、学食や学生

ラウンジでの活動を通 して本学学生 と交流する機会 を持 った。

4 .不 登校問題 に理解があ り、児童生徒の 自立の支援活動に熱意のある本学学生をメン

タル フレン ドとして募集 した。今年度は 1・ 2年 生 9名 の応募があ り、計1 3名での活

動を行 うことが出来た。

I I I .活動の成果

自主性 を尊重 した活動の場に参加することによ り、児童生徒の自己表現のあ り方をとも

に考 えていくことができた。様 々なメンタル フレン ドとの関わ りの中で、児童生徒の対人

関係能力の向上、社会性の拡大 に寄与することができ、自立 した生活 を送るための一助 と

なった。 メンタルフレン ドの介入によ り、指導教員 とのかかわ りの中では発揮 されない児

童生徒の能力や違 った一面を発見することができ、教育的側面 と看護学的側面か らの児童

生徒への支援のあ り方 について ともに考えていくことができた。 また、学生はメンタル フ

レン ドの活動か ら対象理解の難 しさや、コミュニケーシ ョン技術の有効性 について学ぶ こ

とができた。

IV.今 後の課題

引き続 き地域ボランテ ィアの募集、育成を行 う中で、メン
｀
タル フレン ドが児童生徒 と安

定 した関係を築 き、その活動 を継続 していくために必要なサポー トについて検討 していき

たい。
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三重病院 (担当 :臼井徳子、村端真由美)

I . 活 動 目的 ・目標

1 .看 護職者の卒後教育の一環 に関わることを通 して、看護師の資質向上に寄与す ると

共に、 自己の臨床能力の向上を目指す。

2 .入 院児及び家族 に対する看護援助 を臨床看護師 と共に探求する。

3 `院 内の委員会 ・勉強会等に参加 し、感染管理委員会の活性化及び質的向上を図る。

正.活 動内容および経過

1 .個 別研究指導

院内の看護教育担 当者 とともに、7件の個人または共同研究の指導 を担 当し、年度内

の院内看護研究発表会 において、講評 も担 当した。

2 .相 談事業

「子育て相談 ・看護相談」を昨年度か ら引き続 き外来で行なった。月2回2時間の設定

で行なったが、来談者は 3名 であった。

3 .病 棟訪問

病棟か ら依頼のあった患児の入院時に訪問 し、患児 とその家族 に対 して、病棟スタ

ッフとともに、不信や不安の軽減 を目指 して継続的な関わ りを行なった。

4 .感 染管理委員会

定期的に行われている委員会及びスタッフ対象の院内勉強会へ参加 した。

I I I . 活動の成果

個別研究指導では、件数は昨年度よ り1件多 く、内容の未熟 さはあった ものの、院内発表

に至った ということか らは昨年よ り成果があった と考える。

相談事業では、来談者は少なかったが、相談 目的で来院される方や、「日頃か ら困ってい

たが相談する場所がわか らず、囚 り果てていた」 と言われた来談者の事例 もあ り、病院の

関係部門を紹介す るとともに、公共の相談場所等を紹介 し、ニーズに応えることができた。

また、相談場所や方法がわか らず囚つている方がいることも再確認できた。

病棟訪問では、患児や家族 と関わることで、慢性疾患 を持 った患者 ・家族の療養上の思

いやニーズ等 を考 える機会 となった。

感染管理委員会では、 リンクナースの教育及び院内ラウン ド、ガイ ドラインの改訂 をス

タッフとともに行 い、スタッフの感染予防対策に関する知識 レベルの把握ができ、よ り実

践 しやすい、個別性のある方法を検討 していく必要性 を再認識できた

I V . 今 後の課題

昨年度か らの継続 している活動、新たに開始 した活動 ともにそれ らを周知徹底 させ、病

院側か らの要請に基づき、スタッフとともによ り良い看護の提供について考えていきたい。

- 9 -



一志病院 (担当 :藤 本幸三、杉崎一美、内□敦子)

I .活 動 目的 ・目標

1 .看 護部地域活動 (地域連携室、地域住民 との交流活動 ・健康教育活動)へ 参加協力

する。

2 .看 護の質向 上のための看護活動へ参加する。

工.活 動内容および経過

1 .「健康のつ どい2 0 0 4」( r`成 1 6年1 1月2 7日)へ 参加。

「味下障害講習会」に参加.

2 .病 棟での看護臨床活動 ( 2 F一 般病棟、 3 F療 養型病棟)へ 参加

I I I .活動の成果

1 .地 域病院 としての住民 とのふれ合 う機会のもち方等 について理解 を深めた。退院後

に在宅療養で活かせ るような誤味性肺炎の介護 予防的側面か らの地域 との連携、他職

種 との連携 について理解 を深めることができた。

2 .病 棟での看護実践活動では、7 0 9 0歳代が8割以上を占める入院患者の中での退院促

進への看護師のきめ細かい働きかけについて学ぶ ことができた。療養病棟では、一般

病棟か ら転換後 の看護の変化 について管理的な側面か らの評価 し、経済的側面か ら効

果が継続 していることが把握 された。

I V .今 後の課題

1 .看 護部地域活動 として本年は、活動の把握 にとどまった。 さらに看護部活動の支援

やセ ンター活動 としてのあ り方 について追求 してゆ く必要がある。
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(3)松 阪地方県民局

担当者 :松 下 1王子、奥山みき子、大山直美、吉岡多美子

.活 動 目的 ・目標

1 .地 域 における保健 ・医療 ・福祉分野の専門職者 との連携および技術支援 を通 じて、

地域看護活動に貢献する。

2 .情 報交換 ・資料提供 を通 じて、県民局および市町村 との交流を深める。

3 .地 域 における看護職者 ・福祉担 当職者および教員の実践能力の向上を図る。

.活 動内容および経過

1 .松 阪市基幹型在宅介護支援セ ンター事業への支援

1 )地 域ケア会議における介護予防プラン事例検討に参加

内容 :介 護予防 ・生活支援の観点か ら、介護予備軍 を対象に効果的な予防サー ビス

のあ り方 を事例検討する。

( 1 )松 阪市の 9つ の地域型在宅介護支援セ ンターのケアマネー ジャーが参加。

例 松 阪市福祉事務所職員、社会福祉協議会職員、担当地 区の民生委員が出席 し、

事例 について協議する。

( 3 )毎 月 1回 開催 し、月 2事 例の検討を行 う。

2 )担 当地域ケア会議の検討に参加

*地 域型在宅介護支援セ ンターが、平成1 6年度か ら実施。

内容 :担 当区域全体の高齢者を対象 として自らの業務を行 うとともに、居宅

介護支援事業者に対 して指導 ・支援 を行 っていくために、広 く関係者が集 ま

って事例検討 を通 じて情報 を共有 し合い、課題 を解決 してい くために新設。

( 1 )月 1回 、 2つ の地域型在宅介護支援セ ンターが進捗状況 を報告 し、協議 した。

2 .宮 川村の高齢者す こやか健康づ くりへの参加

平成 1 5年度 に、宮川村全地区のうち 6地 区において各地区の高齢者を対象に 「痴呆

予防 と痴呆 にやさしい地域づ くり」について健康教育を行 った。1 6年度は1 5年度 に行

えなか った地区の高齢者を対象に健康教育を 9～ 1 0月に実施する予定であったが、台

風災害のため宮川村役場が行 うお達者健診が1 7年1月 に変更になったため、同年 2～

3月 に健康教育を行 う。

3 .済 生会松阪総合病院での活動

看護部への研究教育活動 として、看護部よ り依頼された内容あるいは、病棟単位で

の支援 を行 った。看護研究 における文献検索法、仮説の立て方、統計学的解析 ソフ ト

である S P S Sの 使用方法を中心 としたデータの処理、検定法の指導 を行 った。また、

研究の進捗状況 に伴いア ドバイスを行 った。成果 として看護学会への発表に至るまで

の支援ができた。 さらに、看護師の継続教育事業の一環 として、キ ャリアアップのた

めの教育計画の相談 を受けた。

4 .「ヘル シーピープルみえ 2 1」 の活動 事業に参画協力して、学内への情報発信 を行 っ
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た。

松阪保健福祉部が中心 とな り、二重の健康づ くり計画 「ヘルシーピープルみえ 2 1」

に賛同するメンバーで構成するヘルピー協働体 に登録 し、最新情報のメールマガ ジン

を学内で情報提供 した。

5 .宮 川村台風 2 1号 災告 に関する活動

官川村の台風災宮に対するボランテ ィア活動に協力するメンバーを、教職員および

学生か ら募 り宮川村の要請に応え られるように体制を整えた。

I I I . 活動の成果および課題

1 .松 阪市基幹型在宅介護支援セ ンターの地域ケア会議は、平成 1 4年 度か ら参加 して

いる。事例 によっては継続 して検討する場合 もあるが、問題が解決 された報告がある

等検討会の成果がみ られる。参加 しているメンバーの対象理解が深 まった と思 うが、

問題構造の分析力 ・解決力の向上が今後の課題である。

2 .済 生会松阪総合病院で看護研究への助言を行い、看護学会への発表に至るまでの支

援ができた。 しか し、継続看護の視点での支援は十分な活動時間が とれず、役割が果

たせなかった。
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(4)南 勢志摩県民局

担 当者 :永見桂子、村本淳子、磯和勅子、崎山貴代

I .活 動 目的 ・目標

1 .県 民局管内の看護職 と交流 しなが ら、地域の実情 を理解 し、ニーズを把握する。

2 .管 内看護職の実践活動、教育活動支援 を通 じ、連携 を強化する。

3 .管 内看護職の要請 に応 じ、研究活動を支援する。

工.活 動内容および経過

1 .活 動支援

1 )「ヘル シーピープルみえ ' 2 1 」の地域計画推進への協力

昨年度 に引き続 き、南勢志摩県民局保健福祉部の 「豊かにあれ健康づ くり運動」

推進会議に参画 し、プ ラン進行管理等 に関する協議を行 った (伊藤千代子助教授担

当)。

2 ) 「思春期 メール相談事業」への協力

南勢志摩県民局保健福祉部の 「思春期 メール相談事業」(平成 1 3～1 6 年度実施)の

まとめを行 うにあた り、ホ ッ トメール事例集作成への助言 ・協力を行 った (川野雅

資前セ ンター長担 当)。

3 ) 県 立志摩病院臨床指導者への助言 ・指導

県立志摩病院3病棟 にて臨床実習指導 にあたって いる助産師か らの看護教育に関

す る相談に適宜応 じた。

4 )志 摩町住民を対象 とした健康意識調査への協力

平成1 6年7月 4日 に開催 された志摩町制5 0周年記念 「健康 フェスタしま」にて、

健康意識調査 を実施 した。以前よ り保健師には、地域住民のこころの問題 に関 して、

現状把握 とそれ に応 じた介入 を行 っていきたいとの意向があ り、本調査はその一環

として実施 した ものである。健康意識調査の質問紙作成、実施、集計、分析等への

指導 に関わるとともに、この結果 を、二重県公衆衛生学会 (平成 1 7年1月 7日 開催 )

において、 「志摩町住民の生活習慣 と心の健康 についての検討 (第一報)一 健康意

識調査 を実施 して 一」 という題 日で発表 し、奨励賞 を受賞 した。来年度は、本調査

の問題点を改善 した上で調査 を継続す ること、結果 に基づいた健康支援対策 を検討

することを予定 している。

5 )志 摩町基幹型在宅介護支援セ ンター事業への参加

転倒予防教室 (あゆもう会)お よびその後のカンファレンスに定期的に参加 し、

活動の効果の評価方法への助言 と今後の課題 を検討 した。 また、介護予防教室 (あ

たまの元気道場)お よびその後のカンファレンスに参加 し、在宅高齢者の抱える問

題について検討 した。

同地区は、平成1 6年1 0 月か ら市町村合併によ り志摩 市にな り、それに伴い事業内

容の変更が必要な時期 にきてお り、介護予防 ・生活支援事業のあ り方 を検 討 してい
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くことが課題 になっている。今後、大学側 としては、 これ までの在宅介護支援セ ン

ター活動の評価 と今後の活動のあ り方 について相談を受けることになっている。

2 .研 究活動支援

1 )県 立志摩病院に対する看護研究活動支援

昨年度 に引き続 き、県立志摩病院助産師の看護研究活動の指導 ・支援 を行 った。

今後、特 に質的研究 に関する学習を深めていく予定である。

2 )山 田赤十字病院に対する看護研究活動支援

山田赤十字病院か らの要請に基づき、今年度よ り、質的研究 に関する指導 ・支援

を開始 した。 また、同院では院内看護研究活動の活性化 をめざ して、研究指導委員

会が研究支援活動を行 ってお り、適宜委員会活動のスーパーバイズにも関わってい

く予定である。

I l l . 活動の成果および今後の課題

今年度 も昨年度 と同様、県立志摩病院、志摩市での活動が中心であった。

志摩市における活動では介護 予防 ・生活支援事業および要援護高齢者実態把握事業への

協力が定若 し、平成1 6年1 0 月の市町村合併によ り、保健活動上の問題の明確化や事業評価

への協力が期待 されてお り、さらなる連携強化が課題である。

今年度よ り、新たに山田赤十字病院に対する看護研究活動支援 を行 うこととな り、病院

における活動の基盤づ くりの年度 となった。現在、特定の病院あるいは地域での活動が中

心 となってお り、今後は県民局保健福祉部 との連携 を強化すること、病院 と地域での活動

のバランスを考慮 しつつ、担当教員の専門性 を生か した活動内容 ・方法 について検討 して

い くことが課題である。
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(5)伊 賀県民局

担 当者 :小林文子、若林たけ子、深堀浩樹

I .活 動 目的 ・日標

「ヘル シーピープルみえ2 1」の日標実現 を目指 して、伊賀地域の保健 ・医療 ・福祉 に関

連する機関で活動する看護職 を支援することによ り、地域の方々と共にあゆむ健康づ くり

活動を考え、伊賀地域の人々の豊かで健康な生活の実現 に寄 与する。

工.活 動内容および経過

1 .伊 賀県民局管内の保健 ・医療 ・福祉に関する機関の看護職 と交流 し、看護活動にお

ける実践 上の困難 さや能 力開発のための研修希望な ど現場の生の声 を聞き、創造的

解決に向けた行動について共に考 える。

2 .保 健 ・医療 ・福和L活動に関す る講師派遣な どの地域の要請に応える。

3 .地 域の 「ヘル シーピープルみえ2 1」実現のための関連事業活動に協力する。

4・ 地域ケア向上に関する研修および研究活動に協力する。

I I I . 活動の成果

1 .伊 賀県民局管内の看護職か ら寄せ られた実践上の問題、研修希望な どについては、

母子保健、特 にマル トリー トメン ト (不適切な養育)・思春期保健 に関する取 り組み

の必要性があげ られる。一方、高齢者保健 ・医療 ・福祉施設の課題 については名張市

の資料収集
1  3 ) な

らび に職員 との交流 を行い検討中である。

2 .伊 賀保健福祉部か らの講師派遣の要請があ り、老人会会員対象に高齢者の健康づ く

りに関する講演 を行 った。参加者か らは概ね好評 を得た。

3 .名 張市よ り、名張市健康づ くり計画 「健康なば り2 1」策定 に関する協力要請があ り、

策定委員として メンバーに加わった。、また、委員会提案のための策定案づ くりの過程

で計庁可系突全体の構成、内容 に関 して助言を行った。策定委員会への出席及びそれに

伴 う主な助 古 (支援)内 容 を以 下にr 3 n L す。

・平成1 6年4月 2 8 日 委 員就任要請について依頼あ り、打ち合わせ

ヽ ・平成1 6年5月 1 3 H  第 2回 策定委員会に向けて看護大学の役常Jを確認、

「計山iの枠組み」、「評価方法」について助言

・平成1 6年5月 1 7 日 第 2回 策定委員会出席

内容  1 ) 経 過説明

①健康指標調査結果

②健康支援室独 自アンケー ト集計報告

③健康座談会報告

④計画の体系について

2 )計 画骨子案について

・平成1 6年8月 2 4 日 第 3回 策定委員会提出案への助言
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・平成16年 8月 31日 第 3回 策定委員会出席

内容 「健康なば り21」計画骨 子について

・平成16年12月 9日  第 4回 策定委員会提出案への助 言

・平成17年 1月 6日  第 4回 策定委員会出席

内容 「健康なば り21」計画 (索案)4)に ついて

・平成17年 3月    第 5回 策定委員会出席

内容 議 会、パブ リックコメン ト結果 を踏 まえて

4.平 成 14、15年度県民局担 当制事業活動 「子育て環境 に関する意識調査結果」の報告

書
5)の

作成な らびに保健福祉部な らびに関係市町村へ配布 を行った。また、名張市か

ら提案のあった次年度のlll題研究プ ロジェク ト 「地域特性 を把握 した健康づ くりと育

児支援」立ち上げの準備 を行 った。

5、 その他

市の保健師よ り依頼があ り、助言な らびに情報提供 を行 った。

・次 世代育成行動計画素案

・市町村保健師の定数の算定

IV.今 後の課題

ヘル シーピープルみえ 21の 目標実現 を目指 した活動 として、伊賀県民局では次の課題

があげ られる。

1.マ ル トリー トメン ト (不適切な養育)・思春期保健に関する看護職等への支援

2.地 域の要請による高齢者健康づ くりへの講師派遣な らびに高齢者保健 。医療 ・福祉

施設での課題の明確化

3.名 張市計画づ くり計画実施への支援

4.地 域課題研究への協力

関係資料

1)名張市老人保健福祉計画 (第 2次 改訂)・介護保険事業計画 (第 1次 改訂)

発行 二 重県名張市 編 集保健福祉部 介 護保険課 平 成 15年 3月

2)かいごほけん利用ガイ ドブ ック

発行 名 張 市

3)名張市地域福祉計画に関する基礎調査報告書

発行 名 張 市健康福祉部 健 康福祉政策室 平 成 16年 3月

4)名 張 市健康づ くり計山F「健康なば り21」(素案)

作成 名 張市 健 康福祉部 健 康支援室 平 成 17年 1月

5)平 成 14・15年度 県 民局担 当制事業活動報告 (伊賀県民局)

発行  二 重県立石護大学 地 域交流研究セ ンター
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(6)紀 北県民局

担当者 :伊 藤千代子、馬場雄司、今回菜子

.平舌動 目的

1 .県 民局管内の看護職者 と交流 を深め、地域のエーズを把握する。

2 ,「 ヘル シーピープルみえ2 1」「す こやか親子2 1」関連事業に協力 し、県民の健康づ く

りに寄与する。

3 .管 内の地域保健看護活動 を支援 し、看護の質向上に寄与する。

4 .紀 北地域の高齢者の特性 を理解 し、介護予防や医療費節減 につながる高齢者の社会

活動のあ り方 を検討す る。

.活 動内容および経過

1 .紀 北県民局保健福祉部 における活動

1 )精 神保健福祉研修への協力

紀北県民局管内で精神保健福祉活動に従事する保健師、精神ヘルパー、障害者 コ

ーデ ィネーターを対象 とした研修の企画運営 に協力すると共に、研修会当日 (平成

1 6年8月 5日 )は 助言者 として参加 した。本研修は、限 られた情報のなかか らさま

ざまな状況 を予測 し、必要な情報 を聞き取 った り、調べた り、問題解決 をす るための

力をつけることを目的 としていた。そのため、研修方法 として I B L を 取 り入れた。

研修 日的 に適 った方法であるとの評価が得 られた。

2 )「 海山町豪雨災害における保健活動のまとめ」に対する助言

平成1 6年9月 2 8 日か ら2 9日にかけて、台風2 1号の接近に伴い秋雨前線が活発 とな

り、紀勢 ・東紀州地域は記録的な豪雨 となった。 この豪雨で、海山町には特 に大き

な被告が もた らされ、紀北県民局か ら支援活動が行われた。 この活動の一環 として

行われた保健活動のまとめを作成するにあた り、助言 を求め られた。

保健福祉部の 5名 の保健師 と共 に、今回の災害時保健活動の経過、活動内容、評

価 とl t X 題、得 られた知見の活用方法 について検討 した。今後の災害保健活動 に活か

していけるよ う提言を含めて記述する こととし、報告書原稿作成 を支援 した。

2 .海 山町豪雨災竿ボランテ ィアヘの参加、高齢者宅訪問 (平成 1 6年1 0 月5日)

相賀地区でのボランテ ィアヘの参加、保健セ ンターでの被等状況の聞き取 り、被告地

区および隣接地区での高齢者訪問 と聞き取 りを行 った。

3 .尾 鷲総合病院看護部の看護研究指導

1 )尾 鷲総合病院看護師研修会 にお いて、「臨床 における看護研究 一研究 日的の明確

化 一」 と題 して講義を行 った (平成 1 6年9月1 5 日)。看護部の 8つ のセ クシ ョンの看

護研究計画書 に記載されている研究 日的を検討素材 とし、看護実践の場で生 じた問

題意識をもとに研究課題 を抽出 し、研究 目的 を明確化 していくプ ロセ スに焦点 を当

てた講義内容 とした。看護師の問題意f哉がそのまま研究の日的になっている、看護

の 日的 と研究の目的が混同されているといった問題があ り、それ をどのように整理
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して い った らよ いのか につ いて理 解 す る ことが で きた とい う参 加 者 か らの評 価 を

得 た。

2 ) 看 護研 究 コー ス メ ンバー に対 して、以 F の 内容 で研修 を行 った。

( 1 ) 「 看 護研 究 にお け る社 会 調査 法 ～統 計学 的 手法 を中心 に」 ( 斎藤 真教授 に講 師

依頼 、 平成 1 6 年7 月 2 9 日)

( 2 ) 「 臨床 にお ける看護研究 」～現 状 と課題 、研 究 計画 の作成 、調査活 動 のプ ロセ

ス、研 究 目的 の明確 化 、研究方法等 につ いて 、各セ クシ ョンの看 護研 究 計画 書 に

も とづ き、 メ ンバー と ともに検 討 した。 ( 平成 1 6 年6 月 1 日 、 7 月 1 2 日、 8 月 2 3

日、 9 月 1 6 日、 1 0 月2 5 日、 1 2 月2 1 日、 3 月 7 日 に実施 )

4 . 笑 いのセ ラピー

1 ) 活 動 目的 : 地 域 の老 人 ク ラブな どにお いて 、 「笑 い」 を中心 と した場 を提 供 し、

高齢 者 を始 め とす る地域住 民の健康 増進 に寄 与す る。

2 ) 今 年度 の活 動地域 : 紀 伊 長島町保健 セ ンター によ る痴呆予 防のための保健事 業 の

一
環 と して 、以 下の活 動 を行 った。

( 1 ) 紀 伊 長 島町 山本地 区 いきいき教室 ( 紀伊 長島町 山本公 民館 、平成 1 6 年7 月)

( 2 ) 紀 伊 長 島町ひ まわ り教室 ( 紀伊長 島町保 健セ ンター 、平成 1 6 年1 1 月)

( 3 ) 紀 伊 長島町宮 本地 区 いきいき教室 ( 紀伊 長 島町宮 本公 民館 、平成 1 6 年1 1 月)

3 ) 内 容 : 「音楽」 「笑 い」 「運 動」の 3 要 素 を基本 とす る 「笑 いのセ ラピー」 の実践

( 1 ) 主 な メニ ュー

「歌 う」「音 を聞 く」一昔 の歌 の合唱 ( 「りん どの歌」な ど) 、ア ジアの竹 楽器 ( 音

を聞 く、 自分で鳴 らす )

「笑 う」 一皿 回 し、 ジャグ リング、マ ジ ック、面 白めがね な ど

「踊 る ( 運動 ) 」一炭坑節

( 2 ) 「 失 いのセ ラピー」 の実践 のあ と、参加者それぞ れ に、 日頃、健康 に関 して気

をつ けて いる ことにつ いて、話 して も らう。

( 3 ) 備 考 : 紀 伊長 島町 い きいき教室 は、保健セ ンター の保健 師 、看 護師 によ る血圧

損1 定や運動指導 な どが行 われ るが 、参加者 の 自主的な活 動がみ られ る。 ひ まわ り

教室 では、保健 師 、看 護師 の他 、ヘルパー によるゲー ムの指導 な どが行 われ た。

4 ) 活 動 の成 果

( 1 ) 「 音楽 」「笑 い」「運 動」の3 要素が 一つの場 で相乗作用 を起 こす ことによ って 、

「場 の気 」を高め 、演 者 と観客 の枠 を越 えた空間 を創 出す る ことで 自然治 癒 力 を

引 き出す。

1 2 ) 参 加 者が 、 「健康 に関 して注意 して いる こと」

を話す ことで 、参加 者相互 の健康意 識 を高め る

の に役 立つ ( 食事 、山歩 きな どの運 動 、畑仕 事

5 )

(1)

( 2 )

な どが話題 に上 った) 。

今後 の課題

参加 者のニー ズにあ った プ ラン作 り

轟

ナ
い き い き教 室

継続的な活動による効果の評価方法の検討

なお、 この活動には、第 本福祉大学の八日勘 司氏にもご協力いただいた。
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5 . 三 重県在宅介護支援セ ンター協議会紀州ブロックか らの相談への対応

二重県在宅介護支援セ ンター協議会紀州 ブ ロックが行 った介護予防 に関す る調査

結果 とその活用 について、調査 を行 った社会福祉士か らの要請に応 じ、助 言した。

6 .介 護支援専門員研修会への講師派遣

紀北保健福祉部の担当者か らの依頼によ り、下記研修会へ講師を派遣することとした。

1 )介 護支援専門員基礎研修

2 )介 護支援専門員専門研修

l l E . 活動の成果

昨年度 までの担 当者3名のうち 2名 が退職 したため、継続 しての担 当者 1名 と新規担 当者

2名 が活動を行 った。継続活動の成果はもとよ り、新規活動について も先方の要請に応え

うる活動を行 うことができた。

紀北保健福祉部保健師か らは、次のような評価 を得た。

1 .「 9月 2 9 日海山町豪雨災害における保健活動のまとめ」作成への助言に対 して

まとめの構成 を、は じめに、事業経過、評価 (結果評価 ・過程評価)、考察、提言

とするよ う助言 して もらった ことによ り、具体的にどのような ことを記述すれば良い

のかが理解でき、「うまくまとめ られない、言 いたい ことが伝わ りき らない」 といっ

た不全感が解消された。経過は、時期 (予防期、初動期、復旧期…)に 分けて災害状

況や支援活動を整理 していくことができた。また、結果評価 と過程評価 に分けて評価

した ことによ り、活動の効果があった ことと課題 として残 った ことが明確 になった。

このまとめを今後 に役立てたいと考 えていたが、「提言」を記述す ることによ り、 日

的 を達成できた と感 じる。 また、第二者の立場で原稿 を読んで もらい、コメン トして

もらった ことで、よ りわか りやすい文章になった。 まとめるにあた り、災害看護の文

献 を探す余裕 も無かったため、文献提供が役だった。

2 .県 民局担当制事業があることのメリッ トについて

1 )地 域機関では、事業に追われて客観的な評価視点 をもつ ことが困難 になる。地域

交流研究セ ンターか らの助言や情報提供は、 自らの事業を振 り返 り科学的根拠や客

観性 を確認する機会になる。さらに、県民局担当制があることは、窓 日が明確であ

るとともに、地域実情に応 じた包括的 ・継続的な支援 を受けることが出来るのでよ

り効果的であると思われる。

2 )活 動をまとめる作業期 日が迫っている中で、タイム リーに対応 して もらえた点や、

地域 に出向いての指導があ りがた く評価できる。文献収集や助 言 ・指導 を得 る必要

がある時は中央へ出向 くべきであるが、当部か らは遠方でなかなか出向きにくい。

メールでや りとりする方法 もあるが、今回現場へ出向いて もらい、保健師全員が集

まってデ ィスカ ッションする場で助言 して もらった ことは大変意義深かった。

Ⅳ`今 後の課題

紀北地域の保健課題 を把握 し、研究的取 り組みの必要性 について検討を重ねたい。
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(7)紀 南県民局

担 当者 :河 原貨 r 4、小背有紀 、 日比野 直子

. 活 動 目的 ・国標

紀南地域の看護職者等 と共に地域住民に対す る看護サー ビス

究 ・実践活動に取 り組む。

1 .地 域 に暮 らす人々や地域で活動する看護職者をは じめ とし

祉分野の専門職者等 と交流 しなが ら、地域の実情を理解 し、

の質的 向上 を 目指 した研

た様 々な保健 ・医療 , 福

その地域 には どのよ うな

看護ニーズがあるのかを把握する。

2 .管 内看護職者の活動を支援 し、高齢 ・過疎化の進む地域 における看護のあ り方につ

いて検討する。

も活動内容および経過

1 .教 員の看護実践活動

1 )管 内における訪問看護活動等に参加する。

2 )看 蔭実践 を通 して、紀南地域の保健 ・医療 ・福祉 における現状 と課題 を把握す る。

2 .管 内看護職者の活動支援

1 )訪 問看護活動への協力。

2 )研 究活動への支援。

3 .管 内の介護支援 専門員研修会への協力

具体的な活動内容 を以下に述べる。

1 )紀 南医師会訪問看護ステーションにおける活動

( 1 ) 訪 間看護活動への参加、訪間看護記録の充実

① 訪 問看護活動に参加 しなが ら、訪問看護計画の作成 と充実に向けてスタ ッフ

と共に検討 した。昨年度 までに作成 した訪問看護計画について も修正点の検討

を行 い、反映させた。

② ① と同様 に、訪間看護活動に参加 しなが ら、介護保険制度利用者におけるケ

アプランの作成 と充実 に向けての検討を実施 した。

( 2 ) 訪 問看護における リスクマネジメン トに関する取 り組み

昨年度か らの継続で、訪問看護活動で発生 したィンシデ ン ト、アクシデ ン ト及

び昔情な どの トラブルについて報告用紙 を作成 し、記載された内容か らリスクマ

ネジメン トの具体策 を検討 している。

2 )介 護支援専門員研修会への協力

紀南介護支援 専門員連絡協議会か らの要請に基づき、介護支援専門員研修会に協

力した。紀南地域にて働 く介護支援専門員を対象に、 「プ ロセス レコー ドについて」
の講義 ・演習 を計2回行 った。第1回目は平成 1 6年8月 1 0 日1 3 時か ら1 6時まで とし、

主にプ ロセ ス レコー ドとは何か、 目的、方法 についての講義を行 った。第2回日は

平成 1 6年9月 1 5 日1 3 時か ら1 5時3 0 分とし、第 1回目の復習及び実際 に自分のケース
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をプロセス レコー ドに記入 してみるといった演習を行 った。参加者は、第 1回 目が

4 0名、第 2回 日は3 0名程度であった。 またその後、第 2回 目の演習時に各 自作成 し

たプロセス レコー ドを添削 し、研修会参加者へ返却 した。

3 )そ の他

管内保健師 と電話 ・ファックス、電子 メール上で今後の管内保健活動等 について

の意見交換 を実施 した。

I l l . 活動の成果 と今後の課題

今年度は、主 として管内での看護実践活動 と看護職者への活動支援、介護支援専門員研

修会への協力を実施 した。訪問看護活動、管内保健活動においては、今後 もこれまでの活

動 を継続 していき、紀南地域 における看護ニーズや住民 ・専門職者の意見等 に対 して、私

たちが どのような役割 を果た していけるかについて も再考 し、紀南地域 における看護サー

ビスの質的向上、看護職者への支援、地域住民の健康増進 と生活の質向上を図 りたい。

今回、介護支援専門員研修会 に協力 した ことによって、介護支援専門員のエー ズが把握

できた。介護保険制度 の施行5年が経過 した現在、対人援助の専門的技法 を身につけ、質の

高いケアプランの作成が介護支援専門員に求め られている。「プロセス レコー ドについて」

の講義 と演習を受講 した研修の参加者か らは 「今 まで用いて こなかったp H L 録様式であるた

めl A l 難さや抵抗感はあるものの、対象者のエーズを得る新たな方法を発見できた」、「自分

自身のコミュニケー シ ョンについて振 り返ることができた」 という意見が聞かれた。対人

援助が業務において重要な位置を占める介護支援専門員に対 して、現在看護教育の中で用

い られている対人援助の専門技法 を教授す ることは、有効であると考え られた。高齢社会

が進行する中で、介護支援専門員においては今後、よ リニーズも高まり、なおかつ専門性

が問われる時代 になって くると思われる。そ してその ことは地域住民に対す るサー ビスの

向上に直結 した問題 となって くる。介護支援専門員には多 くの看護職 もいるが、医療 ・福

祉分野の専門職 も多 く含 まれている。我々は、対看護職だけではな く、介護支援専門員の

よ うな様 々な専門職者への協力が、今後 どのような形で行 っていけるのか考 えていきたい。

そのことは、同 じよ うに専門性が問われていくであろう看護職 自身の役害Jと今後の方向性

を考えるための機会 となるだろうと思 う。

今後 も、超高齢社会の最先端 を行 き、我々に多 くの示唆を与えて くれる紀南地域 におい

て、看護のあ り方 を考えていきたい。
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2 .研 究開発事業

(1)ル ーラルナースの教育プログラムの開発

学内研究員 :  ′J 林ヽ文子、大平肇子、吉岡多美子、村本淳子

学外研究 員 :  八田勘司 (第一福祉大学)、奥野正孝 (鳥羽市立神島診療所)

河村和子 (鳥羽市健康課)

小坂みち代 (二重県津地方県民局 健 康福祉部)

I . 研 究 目的

米国の看護学者である B u s h y は 、一定地域内に居住す る人口を指標 としてルーラル地域

をとらえ、そ こでの看護活動は都市部の看護活動 とは違 った課題があ り、「ルーラルナー シ

ング」 としてその特質 を述べている。

「ルー ラルナーシングJをわが国に当てはめた場合、ルー ラル地域の捉え方 については、

へき地医療対策の無医地区の定義が近いもの としてあげ られ る。そ こで我々は 「へき地 ・

離島における看護職の活動Jを ルー ラルナー シングのひとつ と考え、看護の概念、看護職

の役割な どを調査検討 し、その結果については既 に報告 した。すなわち、ルー ラル地域 (ヘ

き地 ・離島)の 看護職への 日常業務調査か ら、へき地 ・離島の看護職は、少ない人数で救

急か ら慢性疾患、在宅な どあ らゆる医療業務 を行 い、同時に保健福祉サー ビス的業務、介

護的業務 にもかな り時間を割 いていることが明 らかになった。

その特質は、看護の専門性か ら見た場合は 「あ らゆる看護場面に対応できるジェネラリス

ト」であ り、地域 に住む人々か ら寄せ られ る役割期待は 「地域性 を熟知 した上で対応 して

くれるスペシャリス ト」 と捉 えることができた。

本研究の目的は、 この特質 を踏 まえて、へき地 ・離島における看護の向上を目指す 「ル

ー ラルナースの教育プ ログラム」 を開発することにある。

平成 1 5年度は、本研究の趣旨を説明 し調査に同意の得 られた、へき地診療所看護職 7名

への面接調査 を行 った。その結果か ら教育プログラム として、①地域性 を踏 まえた救急現

場での対応②看護指導技術能力③あ らゆる年齢、疾患、状態 としての健康 レベルを対象 と

した看護過程の展開④地域のスペシャリス トとしての地域住民の人間理解の重要性⑤慣習

⑥価値観②地域の健康状態⑥ コミュニテ ィーにおける高齢者ケアシステムの充実◎研修機

会 の少な い場 における 自己啓発の重要性⑩ルー ラルナースに求め られ る独 自の役割 の 1 0

項 目が抽出された。

平成 1 6年度は、抽出された1 0項目について具体的な研修実施 を目指 して、教育方針 (教

育 目的)、教育 目標の設定、教育方法の検討、具体的な研修プログラム、研修評価計画案 を

作成 し、試行す ることとした。

工.研 究経過 ・内容

1 .研 究会  (開 催 日及び主な検討内容 )

第 1回 平 成 1 6年6月2 3 日
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教育方針 (教育 目的)、教育 目標、教育方法、項 目別研修プログ ラム、研修

評価 について素案提案検討

第2回 平 成 1 6年7月2 8 日

「地域性 を踏 まえた救急現場での対応」の具体化 について

第3回 平 成 1 6年9月 1 5 日

・「地域性 を踏 まえた救急現場での対応J紀 和版、鳥羽版案の検討

・第4 4回全国国保地域医療学会発表 について

第4回  平 成 1 6年1 2月6日

「地域性 を踏 まえた救急現場での対応」紀和での研修実施計画案 について

2 .研 修会への参加

へき地支援機構研修参加 2名  平 成 1 6年9月4・5日 (場所 :南勢町 )

3 . 学 会発表

第4 4回全国国保学会 平 成 1 6年1 0 月2 9 日

演題名

・R u r a l  N u r s i n g を提唱する

・ルー ラルナースの教育プログラムの検討

4 .へ き地診療所看護職への調査結果報告

・面接聞き取 り調査 に協力いただいたへき地診療所看護職へ結果の報告 を行 い、抽出

した教育プログ ラム1 0項目内容の妥 当性 について意見を求めた。

5 .全 国へき地診療所 における看護業務調査

I l l . 研究の成果

1 .教 育方針 (教育 目的)、教育 目標、教育方法、研修プログラム、研修評価 について素

案作成(資料参照)

2 . 全 体の教育方針、教育 目標、教育方法にそって、研修プログラム案 「地域性 を踏 ま

えた救急現場での対応」 を作成

3 .第 4 4 回全国国保学会 にお ける発表会場 において全国のへ き地診療所関係の医師、

看護職 と意見交換ができた。 さらに発表後 も、ルー ラルナー シングに関する提唱、研

修内容 に関する問い合わせが寄せ られ、へき地診療所 における看護職への研修ニーズ

ヘの対応 として 「ルーラルナーシング概念枠組み ・役割モデル」 を用 いる意義が確認

できた。

Ⅳ。今後の課題

1 .実 施計画案 に基づき現地で研修 を試行 し、修正

2 .へ き地診療所 における看護業務内容の全国実態調査 とその結果か ら三重県の特徴の

明確化

- 2 3 -



<ル ー ラルナースの教育プログラム>

1 .教 育方針

<教 育 目的>

ルー ラルナー シング (三重県のへき地診療所 における看護業務)に 従事す る看護職が、

地域住民の看護ニーズを把握 し、関係機関や職種 との連携 によって効果的な保健 ・医療 ・

福祉活動を行 うために、地域のスペシャリス トおよび看護のジェネラリス トとして必要な

技術 を修得す る。

●ルー ラルナーシングとは ・・・

●ルー ラルナース とは ・・・

●看護職 とは、保健師、助産師、看護師 (准看護師 を含む)を 指す。

●へき地診療所 における看護の対象者は、疾病の予防か ら治療 リハ ビリテーシ ョン、誕

生前か ら終末期のあ らゆるライフサイクルの段階にある人々であ り、へき地診療所 を

現 に利用 している人に限 らず潜在的に利用が予測 される人を含む。

●へき地診療所の看護活動は、診療所の活動、在宅療養 を支えるものであ り、対象者が

現 に生活 を営んでいる場所で保健 ・医療 ・福祉サー ビスを受け られることで医療の継

続性 を保障するものである。

●へき地診療所は医療へのアクセスが困難な場所 にあるので、後方支援病院な どへの交

通 アクセス、地域の専門医療機関の事情 を見通 したプライマ リ ・ケアを必要 とす る。

●地域のスペシャリス トとは ・・・

●看護のジェネラリス トとは ・・・

2 .教 育 目標の設定

教育 目標 については、受講する准看護師、看護師、助産師、保健師が到達できるであろ

うことを掲げ る。

1 )ル ー ラル地域 (へき地 ・離島の看護職が活動する地域 ・へき地診療所が設置されて

いる市町村)に住む人々の看護支援 に必要な知識を修得する。

( 1 )わ が国のへき地医療対策の動向 と施策 の現状 を知 り、看護活動 にお ける疾病 の

予防か ら治療 リハ ビテーシ ョン、 ライフサイクルの各段階に応 じた支援 の意義が分

かる。

1 2 )健 康問題別の支援体制 とマネジメン トの方法 を理解する。

( 3 1  地域 に多い疾病、それ らへの対応 ・発生機序 を正 しく理解する。

1 4 )患 者 と家族 との関係性、患者 と近隣の住民同士 の関係性、地域の助 け合いの仕

組み、それ らの健康問題への影響 を理解する。

1 5 1  地域の人々の健康問題の リスクファクターがわかる。

1 6 1  地域の人々の健康問題の徴候 とアセス メン トの方法がわかる。
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2 ) ル ー ラルナー シングの対象者を適切に把握できる。

( 1 ) 住 民 との協力的な関係を形成できる。            、

( 2 ) 家 族単位で生活状況、在宅療養状況、相互交流の特徴な どを観察 ・情報収集で

きる。

( 3 ) 健 康問題のハイ リスク者 に特徴的な反応 を理解 し、適切 に対応できる。

1 4 ) 支 援者 としての関係を継続す るために必要なコミユニケー シ ョンが とれる。

( 5 ) 健 康問題 リスクをアセスメン トできる。

3 )ル ー ラルナーシングの対象者への支援ができる。

( 1 ) 個 別性 を踏 まえて、支援計画 を立案 し、支援内容 を組み立てることができる。

( 2 ) 支 援モデル として適切なかかわ り方 を実践できる。

( 3 ) ケ ア (ケース)マ ネジメン ト方法等 を理解する。

( 4 ) 個 別性 を踏 まえて、診察 ・訪問 ・電話等 にお いて適切な態度でイ ンタ ビューで

きる。

( 5 ) 個 別性 を踏 まえて、疾病発生予防な らび に早期対応のために必要な専門職 ・機

関を把握 し協力できる。

1 6 ) 個 別性 を踏 まえて、家族 につ いて、必要な支援テーム を組織化 し、役割調整 ・

連携できる。

( 7 ) 介 入 (対応)困 難事例の特徴を理解 し、緊急体制 を整えることができる。

4 )地 域性 に応 じた対象者への支援ができる。

救急発生時に適切 に対処 し、迅速な対応のために必要な専門職・機関 と連携できる。

3 .教 育方法の検討

本研究会においては、研修の展開方法について も聞き取 り調査 を行 い議論 した。

本研修のね らいとするところは、単にルー ラルナーシングに必要な知識 を得ていくこ

とではな く、看護職 の意識にも働 きかけ、ルー ラルナー シングの認識 を深め、実践力を

高めて行動する ことをね らいとす る。

本研修は二重県のルー ラル地域の看護職全体のスキルア ップをね らいとすることとし

た。

本事業が どのような看護職 を対象 とするか検討 した。

看護職の卒業 ・経験な どによってさまざまな能カ レベルがあること診療所 に配置 され

ている職員数や研修 の機会にも差がある。多様な背景をもつ看護職 に対 してあまね く対

応できる研修プログラム内容 を設定 し、同 じ方法で全ての看護職 に提供す ることは現実

的でない ことか ら、事前調査か ら研修内容の必要性 を推論 し、その結果か らプログラム

の大枠 を示 し、必要 とする内容 について確認 しなが ら個別のエーズに対応 した出前研修

をすることとした。

1 )対 象

二重県内へき地診療所の業務 に従事す る (将来従事する可能性のある)看 護職

2 )実 施機関

看護大学

3 )実 施方法
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診療所な どへの出前研修

4 .研 修プログラムの開発

研修プログラムは、参加型講義および演習、グループ討議で構成する。

具体的には以下の項 目を押 さえてプログラムを作成する。

・へき地診療所の設置 されているルー ラル地域における保健 ・医療 ・福祉の現状分析

と看護の再認識

・へき地診療所の設置 されているルー ラル地域 における保健 ・医療 ・福祉問題 に対す

る役割の再確認

・住民 と看護職の関係性の特徴

。よ くある看護問題 と地域性 を踏 まえた看護アセスメン ト方法

・イ ンタビュー ・面接の進め方 とロールプ レイング

・他地域の取 り組みに関する情報交換

・参加者の情報交換

・参加者の行動計画立案

・実践の保証 (現状肯定の上にさらに不足 しているものは何かを抽出す る)

5 .研 修評価計画の策定

1 )項 目毎の評価

2 )受 講前 と受講後の総合評価

受講後参加者の満足度 と自由記載のコメン ト

3 )成 果の評価

①ルー ラルナー シングの対象者を適切に把握できる。

②ルー ラルナー シングの対象者への支援ができる。
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(2)三 重県における転倒予防ケアシステムの開発

学内研究員

学外研究員

研究協力者

:鈴木みずえ、河合富美子、 日比野直子、内田敦子、福田裕子、池田道智江

:大法J律子 (三 重大学医学部看護学科)、 伊藤薫 (四日市市介護高齢福祉課)

:伊藤文江  (介 護老人福祉施設ヴ ィラ四 日市)、 中川泰恵、(介護総合セ ンタ

ーかんざき)、安 田安子 (介護総合福祉セ ンターかんざき)、 小川淳一  (老

人保健施設ち ゅうぶ)、 松 田千鶴代 (富 田浜老人保健施設)、 森下真 由美

(富田浜老人保健施設)、 森田 修一 (みな とデイサー ビ軟 セ ンター)、山本

浩二 (みな と在宅介護サー ビスセ ンター)、 斉藤則子 (中部介護支援セ ンタ

ー)、 山田実乃里 (中部介護支援セ ンター)

I . 研究 目的

介護保険制定後、老人施設のケアの質が注 目されるよ うにな り、人権尊重か ら拘束廃止

が徹底 され ると同時に高齢者の転倒事故が注 目されるようになった。本研究 の転倒事例検

討会 においては看護師、介護福祉士、医師な ど高齢者ケアのエキスパー トによって実践 さ

れてきた効果的な転倒予防ケアを分析するとともに新 しいケア方法の開発 をめざ していき

たい。 これ らの成果か ら職員教育用パ ンフレッ トおよび転倒予防ポスターを開発 し、老人

施設の職員に提供することによって三重県全体の転倒予防に関するシステムの開発 をめざ

していきたい。

工.研究経過 ・内容

1 .研 究方法

( 1 ) 転 倒事例検討会 ・転倒予防グッズの開発 :月 1回 転倒事例検討会 を開催 し、各施設

における転倒事例 を報告、各エキスパー トの経験な どか ら適切なケア方法 を抽出 した。

結果か ら転倒予防職員教育用パ ンフレッ トを開発 し、各老人施設に配布 した。

(功 転 倒予防モーションシステムの有効性の検討 :転倒予防における効果 を検討す る。

0  転 倒事例検討会効果評価 :転倒予防職員教育用パ ンフレッ トの配布な どの介入の前

後で参加 した老人施設の各施設の職員の意識調査比較 し、分析 した。

2 .転 倒事例検討会における内容

第 1回 :  7 月1 6 日 (金)痴 呆症女性患者の早朝のベ ッ ドか らの転落

歩行介助、車椅子移動、ベ ッ ド移乗介助、排泄介助 転 倒の状況 :早朝、 5時 か ら6

時 にベ ッ ドか ら転倒 を 3  F l 続けて繰 り返 した。早朝、覚醒す ると起床 しよ うとす ること

が多 く、 自分で車椅子か らベ ッ ドヘ移乗 しようとしてベ ッ ドか ら転落。

【検討会か らの提案】 一般の高齢者の睡眠時間で も7～8時間、要介護高齢者であって も

毎 日2 1時か ら6時 の 9時 間を入眠することは困難であ り、夜問覚醒や早朝の起床時は注

意が必要である。夜間の途中覚醒は起 こりやす く、ケアの対処方法 を施設毎に検討す る

必要がある。 日中は活動を抑制せずできるだけ覚醒 を促すために野外の レクリエー シ ョ

ンの実施や、屋内で も身体の活動量を高めて昼夜の リズムをつける援助の工夫 を行 う。
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第2回 : 8 月2 0 日 (金)パ ー半ンソン症状によ り、昼間、歩行中に転倒 を繰 り返す高齢者

杖歩行、排泄 自立、転倒状況 :昼 間、居室、廊 Fな どで歩行中に転倒を繰 り返す。

【検討会か らの提案】 パーキ ンソン症状 によるす くみ足、突進現象、姿勢反射障害な

どで転倒 を起 こしやすいな どを理解する。パーキ ンソン病忠者は廊下に歩行間隔に黒い

テープを貼 り、視党 による刺激で歩行がスムーズになることがある。音楽の リズムによ

つて歩行が改善する場合がある。本人の歩行 リズムにあった音楽 を検討 し、転倒 しやす

い時間帯 に占楽をかけてみるのも良い。

第 3回 :  9 月 1 7 日 (金)事 例 3 :意 識喪失による転倒の危険性のある高齢者

歩行、排泄誘導 にて 白立。転倒の状況 !下剤服用後、大量排使後、意識喪失 して転倒。

【検討会か らの提案】 意識障害の原因には加齢、排便な ど様々な原因が複雑 に影響 し

ていると考える。今回の場合には医師にもケアカンファレンスに参加 して もらうな ど医

療 との連携が必要である。家族の介護負担が強いことも考え られる。本人と家族の人間

関係、ご家族の健康および生活状況 も把握 して家族全体 をサポー トする。慢性便秘に関

しては、下剤 を使用するよ りも食事、腹部のマ ッサー ジな ど排便のコン トロールに向け

ての援助 も大切である。転倒 予防や安全重視のために、高齢者にとって気持ちの良いよ

うな環境作 りをしていれば、必要以上に 「言葉による身体拘束」ではないか と考え られ

る。

第4回 : 1 0 月 1 5 日 (金)転 倒を繰 り返す A D L 一 部介護 ・判断力低下傾向の高齢者

卓椅 F‐1 1 カ駆動、移乗動作は一部介助。 自力でベ ッ ド、草椅子使用、入浴は一般浴。

失禁が時 々あるが、トイ レ誘導にての排泄 もL j r 能で夜問定期の2 1時、0時、4時の3回誘導。

会話は時々通 じるが、言語不明陳。 フロアでの車椅子駆動にてつF徊。夜間、ベ ッ ドか ら

の転落をくりかえ した。

【検討会か らの提案】 判 断力が低 下傾向にあるので残存機能を生か した工夫が必要で

ある。夜間の トイ レ誘導は本人の排泄 リズムに合わせて実施する。早朝、着替えを探 し

てベ ッ ドか ら転倒す る場合 もある。若替えは枕元 に置 くな ど手に属 くところに置 く。早

朝、党醒 した場合には、常時、職員が観察 しやすい部屋に移動する。

第 5回 : 1 1 月2 6 日 (金)介 護に対 して抵抗がある重度痴呆高齢者

周阿 との意志疎通が困難なため不穏状況があ り、 日常生活全般 にわた り見守 りや介護

を要するので介護者負担がある。転倒状況 :便 失禁 にて汚れていたために施設内脱衣場

で入浴 させよ うと職員が介助、立位 にて脱病 しようとして足元がふ らつき、洗面台の角

で右 上腕 部を打撲 し、オ「上腕骨の骨折 と診断。

【検 言ヽ1会か らの提案】 重度痴呆高齢者は更衣の意味な どが理解できないこともある。

便尿失禁の介助では、一度 トイ レで汚物な どを処理 し、陰部を洗浄 してか ら入浴する。

脱次の介助の際にどうして も立位 になる場合には手す りを持って もらう。介護に抵抗の

ある高齢者は人浴の最後にマンツーマ ンでゆっくり安全で満足の行 く方法で実施する。

施設内で更衣の際に介護の抵抗 を示す高齢者の場合は、ケアを統 一して職員全体で安全

なケアを実施す る。
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第 6回 : 1 2 月 1 7 日 (金)転 倒 しな くても骨折 したデイサービス利用の高齢者

看護師がソファか ら立ち上が らせよ うと介助 したところ、立ち Lが り時 に利用者の左

足が滑 り、3 0分後、下腿部に腫脹 と痛みが出現。家族、病院へ連絡、救急外来へ受診、

右下肢亀裂骨折の疑 い、本人の希望にて入院。家族が本人の退院の時期に保障の話を持

ち出 した。

【検討会か らの提案】 転倒 しかけた場合、転倒 した場合の骨折の判断が大切である。 早

急の連絡体制を取る必要がある。事改があった場合の保険について家族に詳 しく説明す

る。転倒の可能性 について も事前に家族に説明する。 転 倒事故マニュアルを作成する。

3 .転 倒予防グ ッズの開発

転倒事例検討会の結果か ら毎月合計 6回 、参加施設の職員約2 0 0 名に職員教育用パ ンフ

レッ トを配布 した。検討内容を整理 し、以下のよ うにまとめた。 これ らの内容 にイラス

トな どを用いて転倒予防の啓発ポスターを作成 し、三重県内の老人施設に配布 した。

4 .転 倒予防モー シ ョンシステム

平成1 6年8月 ～1 2月までヴ ィラ四 日市で転倒予防モー ションシステムを設置 した。転

倒予防モー ションシステムは、カメラによって高齢者の行動を見守 り、デ ジタル ビデオ

レコーダーで録画 し、モーシ ョンセ ンサーで指定 した範囲内に異常が発生すると警告音

で告知するシステムである。本研究では、不穏行動のある重度痴呆高齢者、パーキ ンソ

ン病高齢患者な どの 4名 を対象にした。なお、対象者は痴呆な どによ り、判断能力が低

下 していることが多いために本人の代理 として家族に本 システムの目的を説明 し、書面

にて承詰を得た。

5 .転 倒予防モーシ ョンシステム検討会議

同時 :平成 1 6年1 2 月6日 (月) 1 5 : 0 0 ～1 7 : 0 0

転倒予防ケアに有効であったか、ヴィラ四 日市の担 当職員、開発側の創造技術研究所

の開発者 とともに検討 した。

① 映 像 を保存 し、再生することができるので どのような動きのプロセスがあるのか把

握す ることができる。 これ までは転倒 した という結果の場面 しか見 ることができなか

ったが、プロセスを見ることが可能になった ことで利用者の行動を予測 して早期 に対

応 し、危険を回避できる可能性が示唆された。

②  当 施設では、A棟 とB棟 があ りそれぞれの棟で利用者の管理 をしている。モー シ ョ

ンシステムで映像 を見 ることによって、動きがあった場合にA棟 、 B棟 間の連絡が密

にとれて早期 に対応できるようになった。

③ 映 像が常 にあることでスタッフの転倒 に対する意識は以前よ りも向 上してきた と思

う。映像 を見て、早 目に利用者の様子 を見に行 くな どの行動がみ られるよ うになった。

しか し、このシステムに依存 しすぎて自分たちの観察がおろそかにな らないようにし

なければいけないと考えている。

④ 転 倒事改がお こって しまった場合や危なかった場合、その対策をカンファレンスで

話 し合 う場合には、 この映像 を使用することができると、言葉 と映像による情報が得

られるので、よ り利用者の把握ができるであとう。

⑤ 痴呆のある方が夜中や早朝に覚醒 された場合、まだ起床時間ではないという認識が

できないので起 きようとして、動き出 して しまうことがある。それが映像でキャッチ
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できた ときに、「まだ夜ですよ」とナースコールを通 じて声をかけると安心 してまた休

まれるというケー スがあ り、有効な活用をしていた。

今後の課題 :

① 感 知 した情報 (映像 も含めて)を P H S に 運動させる。

② ベ ッ ドの位 置が変わった場合に、エ リアが 自動的に修 [ Eされるシステムにす る。

③ 監 視 カメラを無線配置にする。

④  ベ ッ ドサイ ドのセ ンサーが3 6 0 度回転 し、よ り詳細な画像が得 られるようにする。

6 .転 倒事例検討会効果評価 (転倒予防自己評価尺度の開発)

転倒 事故検討会に出席 した施設の職員全員に転倒予防 自己評価尺度の自記式アンケー

ト調査を依頼 した。今年度の予定は、転倒事例検討会による介入直前後 に同調査 を実施

する予定であるが、介入後の調査は平成1 7年1月であることか ら本報告書では転倒事故検

討会の介入前での結果 のみ を示 した。キ面 による承諾の得 られた対象者は、男性2 2名

( 1 4 . 0 1 % ) 、女性、1 3 5 名( 8 5 . 9 9 % ) 、合計1 5 7 名であった。年齢は3 8 . 1 4 ( ±1 4 . 0 8 ) 、経験年

数は4 . 0 2 ( ±3 . 4 1 ) であった。因子分析 (バリマ ックス回転)を 行 った結果、 5因 7‐か ら

構成 されることが明 らかになった。各因子の項 国内容を検討 した結果、第 1因 子 「転倒

リスクに対する援助」、第 2因 子 「生活環境 ・生活 リズムに関する援助」、第 3因 子 「転

倒 リスクの確認 と移動の援助」、第 4因 子 「施設全体の取 り組み」、第 5因 子 「転倒後の

対策」 と命名された。それぞれの質問項 目に 「必ず行 っている : 3」、「あまり行 ってい

ない : 2」、「ときどき行 っている : 1」、「全 く行 っていない : 0」 の 3段 階で得点 を換

算 した。最 も得点が高いのは第 3因 子 「転倒 リスクの確認 と移動の援助」、最 も低かった

のは第 2囚 子 「生活環境 ・生活 リズムに関する援助」であつた。転倒事例検討会の介入

後の評価 を平成 1 7年1月下旬 に実施す ることで介入 に対す る効果評価 をさらに検討する

予定である。

I I I . 研究の成果

近年、高齢化の進展か らさまざまな領域 において高齢者の転倒予防に関する研究が行わ

れるよ うになった。右護領域においては転倒 リスク ・アセスメン トが開発され、臨床 にお

いて これ らのアセスメン トツールを用 いることによ り、転倒ハイ リスク者を確定すること

が可能 となった
い2 )。

しか しなが ら、わが国では具体的な介入方法、ケア基準な どが明 らか

になっていないことか ら転倒率の減少には至っていないのが現状である。欧米では具体的

な看護介入を実践することで、老人施設の転倒 による外傷 を軽減するな どの報告が認め ら

れている
ⅢⅢⅢ

。本研究では、老人施設の他職種のエキスパー トによる転倒事例検討会におい

て転倒 予防のケア方法 を明 らかにし、各施設にケア方法をわか りやす く実践できるような

転倒 予防グ ッズを開発 し、研究することを目的 とする。検討会では、施設で行われたケア

方法 を紹介 した り、ケアの工大などを検討することで転倒予防のケアのポイン トが明 らか

になった。施設内ではスムー ズにいかなかった ことも、他施設の同じよ うな事例 を話 し合

うことで効果的なケア方法の意見が積極的に討議 された。参加者同士が意見交換する こと

で、 日頃の看護 ・介護の悩み、不安な ども相談でき、各施設の交流の場 となった。通所サ

ー ビスおよび ショー トステ ィの利用高齢者では、在宅 における家族の介護の放任 ( n c g l c c t )

と推案 される事例 もあ り、家族の精神的な陪]題を抱えている様 子が示唆 された。
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本検討会がきっかけとな り、 「施設内でケアカンファレンスを積極的に行 うようになっ

た」 「転倒予防に対す る意識が高まり、事故報告書、 ヒヤ リハ ッ トな どの報告書が少な く

なった」 と報告 された施設 もある。今後、 これ らの施設の転倒事故、転倒 による骨折な ど

の外傷が、昨年度 と比べて軽減 したのかをさらに分析す る予定である。転倒予防グ ッズの

開発 として職員教育パ ンフレッ トは、施設職員にとって、理解 しやすい内容にまとめて参

加施設の職員の個別 に配布 した。 これ らは職員の業務 に活用され、実際のケアに活用 され

ていた よ うだった。老人施設の職員の転倒予防に対する意識を向上させるために転倒予防

ポスターは 2部 作成 し、二重県の老人施設に配布 した。

転倒予防モー ションシステムは、カメラによる監視 システムでは単なる監視 に終わ らせ

ず、職員の方々が事前に転倒 を予防するという意識が高まっていることが伺えた。また、

設置 した施設では、監視 システムを有効に用いて、職員の人数の少ない夜勤のケアを効率

よく行 うな ど、ケアの中での使用に関する、工夫がなされていた。転倒予防モーシ ョンシ

ステムの利点 として、就寝後の様子や生活 リズムな どが明 らかにな り、それ をケアに取 り

入れている点である。例えば、就寝時に靴 を何度 も確認 してベ ッ ドに置いてある高齢者が

いた。党醒時にも靴が身近にあることで精神的に安定 し、ベ ッ ドの移乗に関す る転倒 予防

につながる ことが示唆 された。カーテ ンを巻き込んで寝ている高齢者に対 しては、就寝の

際にシーツで くるむよ うにしてか ら布団を掛けることで精神的に安定 して入眠 していた。

転倒予防モーシ ョンシステムは、高齢者の生活 リズムに関する様 々な情報が含 まれてお り、

設置施設では これ らの情報 を有効 にケアに活用 していた。

老人施設の職員の転倒予防 自己評価尺度では、第 1因 子 「転倒 リスクに対する援助」、第

2因 子「生活環境・生活 リズムに関する援助」、第 3因 子「転倒 リスクの確認 と移動の援助」、

第 4因 子 「施設全体の取 り組み」、第 5因 子 「転倒後の対策」の 5因 子に分かれていること

が明 らかになった。第 2因 子の 「生活環境 ・生活 リズムに関する援助」が他の因子 に比ベ

低 く、 これ らのケアの必要性が明 らかになった。今後、転倒事例検討会介入後の調査 を実

施 し、介入前後で比較 を行 ってさらに効果分析 を行 う予定である。

本研究開発事業では転倒予防に関するシステム として、転倒事例検討会、転倒 予防モー

ションシステムの導入、職員の意識調査な ど転倒予防に関する様 々な取 り組みを展開 し、

効果的な転倒の実践
5 )の

具体的な介入方法な どを検討 した。なお、本研究結果は、転倒予

防医学会 において 回演発表、看護学雑誌 に掲載予定である。

I V . 今後の研究課題

来年度はさらに転倒事例検討 を充実 させて様 々なパター ンの高齢者の転倒予防に関する

ケア基準な どを作成す る予定である。 これ らの成果はホームペー ジを通 じて二重県全体の

転倒 予防 システムの充実 に努めるとともに全国にも発信する予定である。

謝辞

四 日市市高齢福祉課の職量に皆様 には本研究事業の企画、運営、実施に際 しまして ご協

力賜 りました ことを深 く感謝致 します。参加各施設の職員に皆様 には転倒 予防に関 して毎

卜1、熱心 にご討議頂 き、転倒予防に関 して様 々なご意見を賜 りました。皆様の転倒予防に

向けての熱心 さ、ケアに対する情熱によって本事業の初年度が無事終えました こと深謝致
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し ます 。 転 倒 予防 モ ー シ ョン シ ス テ ム に関 して ご協 力 頂 き ま した 創 造 研 究 所 春 田裕 計 氏 、

斎 藤 T l l l 彦氏 に感 謝 致 し ます 。
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(3)マ ル トリー トメン トに関わる保健師の三重県における

支援モデルの開発

: 伊藤千代子、小林文子、臼井徳子、若林たけ子、藤森里実

:西 口裕 (三重県津地方県民局保健福祉部)、奥山恵子 (同児童相談室)、村木

頼太郎 (同健康福祉部障害福祉室)、紀平由起子 (同北勢県民局四 日市保健

福祉部児童相談室)、城田圭子 (菰野町健康課)、服部希恵 (三重県立看護大

学大学院修士課程)

I . 研 究 目的

本研究は、三重県内の市町村保健師のマル トリー トメン トにかかわる援助活動の実情 と

それ に伴 う保健師のエーズを明 らかにし、そのニーズに適合 した保健師への支援モデルを

開発することを目的 としている。

この研究の背景 として、以下のよ うな状況がある。すなわち、マル トリー トメン トの予

防や社会的介入にかかわる援助者は、さまざまなス トレス状況 に置かれ、葛藤やバー ンアウ

トを引き起 こす可能性が高いことが指摘 されてお り、援助する側の人々をいかに支援 して

いくかが重要な課題 となっている。二重県 において も、地域 によっては採用 2～ 3年 目の

市町村保健師がマル トリー トメン ト事例 を日常的に担 当している現状があ り、援助す る側

の保健師 自身が さまざまな支援 を必要 としていることが、県民局担 当制事業の活動等 を通

して把握 されている。マル トリー トメン トの当事者である大人や 子どもへの援助の質 をよ

り高いものにするためには、援助する側の保健師 自身がそのエーズに即 した支援 を得るこ

とができるよ うな体制を整えてお くことが望 まれる。 しか し、 これ までのところ、二重県

内全域 にわたる市町村保健師のエーズは十分 に把握 されていない。そのため、本研究では、

まずは保健師のマル トリー トメン ト事例への援助活動の経験や現在の活動の状況 を把握 し、

その援助活動 を行 う上で保健師 自身が どのよ うな困難を感 じているのか、さらには現行の

サポー ト体制をどのように認知 しているのか等 について把握 しよ うとした。その実情 を踏

まえた上で、二重県 における保健師への支援モデル を検討する。

研究経過 ・内容

研究期間は平成 1 6年度および 1 7年度の 2年 間 とし、本年度は以 下の活動を行 った。

1 .マ ル トリー トメン トにかかわる保健師の活動の現状および木研究の課題 についての

検討

本研究班の研究員が 日常の活動の中で把握 している情報 をもとに議論 し、以下 につ

いて確認 した。

1 )マ ル トリー トメン トにかかわる各職種のうち、市町村保健師の支援ニーズが特 に

高 く、組織的な支援体制が必要であること。

2 )マ ル トリー トメン トに関する活動 には地域格差があるので、地域特性 を把握 し、

それ に即 した支援体制を作る必要があること。

学 内研 究 員

学外研 究 員
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市町村保 健師 を対 象 と した調査 の枠 組 みお よび調査方法 の検 討

市町村 保健師 全数 を対 象 と した調査 を行 うこととし、以 下 につ いて検 討 した。

1 ) 市 町村 保健 師 の他 え る課題 と して 、保健師 に対す るサ ポー トが不足 して いる こと

( 心理 面 も含 む) 、スーパ ー バ イザ ーが いな いため不安 な ままで援 助 を行 って い る

こと、ケー ス を援助 して い く時 の保健師 自身の コー ピ ングの問題な どが考 え られ る。

2 ) 実 態把握 の必 要性 が あ る項 目と して 、以下 の項 目が挙げ られ た。

1 1 ) 保 健 師が児童相 談所や保健所 と連携 して い く時 に機 関間で 、ケース アセ ス メ ン

ト、マル トリー トメ ン トの認識 の仕方 、 リス クの程度 の認識 につ いてのず れ はな

いのか。

( 2 ) 市 町村 が マル トリー トメ ン トに関す る事 業 を どの程 度 組織 的 に行 って い るか。

( 3 ) 保 健 師 の関わ りの実態 、 また 、保健師 の経験 、担 当部署 、立場 によ り関わ りに

違 いは あるのか。

( 4 ) 保 健 師が ケー ス を援助 して い く過程で 、組織 と して のサ ポー トが どのよ うに得

られ る状況 にあるのか。

( 5 ) 保 健師 は、活動地域 の人 々のマル トリー トメ ン トにつ いて の認識 を どの程度把

握 して いるのか。

3 ) 調 査方法 の検 討

( 1 ) 対 象者 は 市町村 保 健師全数 と し、 自記 式質 問紙 調査 票 によ る留 め置 き調査 とす

る。

( 2 ) マ ル トリー トメ ン トの緊急度 に関す る保 健師 の判断 は、想定事例 ( ビネ ッ ト)

を用いた調査 とす る。

( 3 ) 調 査活動を行 う過程 において、本研究に関心のある市町村保健師の研究活動ヘ

の参加、協力を寡 り、実践現場か ら遊離 した活動にな らないよ うに留意する。

1 4 ) プ レテス トを実施す る。

3 .調 査票の作成

1 )想 定事例 (ビネ ッ ト)の 作成

( 1 ) ビ ネ ッ ト調査を用いた先行研究 として、 日本総合愛育研究所のプロジェク ト研

究 「子ども家庭サー ビスのあ り方に関する研究」で用い られた調査票 「子 どもの

虐待 と放任 に関する意識調査」をは じめとする内外の研究の レビューを行 った。

なお、「子どもの虐待 と放任 に関する意識調査」の研究 メンバーである聖学院大学

中谷茂一先生に、本研究班用のビネッ トを作成する際に引用 もしくは参考 にさせ

ていただ くことの許 可を得た。 (参考文献参照)

( 2 ) ビ ネッ トを作成するにあたって、二重県の市町村保健師が実践活動で出会 う事

例 に近いものを作成す るために、マル トリー トメン ト事例への援助活動の経験の

ある市町村保健師3名を対象 として、イ ンタビューを行 った。3名の保健師の内1

名は、マル トリー トメン ト事例への援助経験が豊富な保健師であ り、2名は経験 2

～ 3年 日の保健師である。市町村の母子保健事業において、保健帥が どのよ うな

事例 に出会い、マル トリー トメン トのアセ スメン トや援助過程において どのよ う

な点 にl A l 難を感 じているのか、また何 を課題 と考えているのか等 について把握 し

た。
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( 3 ) 虐 待ハイ リスク因子 を操作因子 とした ビネ ッ トを6事例作成 し、各事例 につい

て、虐待であるか どうか と思 う程度の判断 と、関係機関への連絡等 を含めた対応

についての判断を問 う内容 とした。

2 )マ ル トリー トメン トをどのように表現するかについての検討

調査票の中では、「マル トリー トメン ト」という用語を使用せず に、よ り具体的に

伝わるように、「『子 ども虐待かな ? /不 適切な養育かな ?』 と思われるよ うなケー

ス」 という表現 を用 いることとした。

3 )調 査項 目の決定

( 1 ) マ ル トリー トメン ト事例への援助活動の経験

( 2 ) 保 健師 自身が認知 している援助の困難性 ・ソーシャルサポー ト・支援ニーズ

( 3 ) ス トレス ・コーピング

( 4 ) マ ル トリー トメン ト想定事例への応答 (ビネ ッ ト調査)

倒 保 健師の属性特性、保健師経験年数、所属部署、等

( 6 ) 設 定 した質問項 目以外 に、保健師がマル トリー トメン ト事例への支援 について

の意見や感想を自由に表出できるように、自由記述欄 を設ける。

4 )ス トレス ・コーピング沢1定尺度の検討

( 1 ) 既 存の測定尺度 を用いることとし、その選定 を行 った。

( 2 1 「 3次 元モデル にもとづ く対処方略尺度 ( T A C  2 4 ) 」を使用す ることとし、作

成者である新潟大学の神村栄一先生の許可を得た。

5 )自 記式質問紙調査票 (無記名)を 作成 し、県民局保健福祉部所属の母子担 当保健

師にプ レテス トを依頼 した。その結果をもとに、調査票を修正 した。

4 .調 査の実施

1 )調 査の実施 に先立ち、市町村保健師協議会会長に協力依頼 を行 った。 また、多数

の保健師が所属 している市町村 には、本研究の事業計画書を添付 して、研究の趣旨

についての説明 と事前の協力依頼 を行 った。

2 )調 査対象は、二重県市町村保健師協議会 に所属 している保健師3 6 2 名とした。保

健師各人宛 に調査依頼 を行 った。調査依頼 にあたっては、調査結果 を公表す ること、

公表に際 しては個人や所属施設、機関が特定 されることのないよ うに匿名性保持 を

連守す ることを明記 した。 また、回収用の封筒 を同封 し、回答内容が他者の 目に触

れないよ うに配慮 した。

3 )調 査は平成 1 6年1 2 月に実施 した。調査票の配布は主 として郵送 にて行 った。約2 0

日間の留め置き期間を置き、郵送 による返送を依頼 した。

4 )平 成 1 7年1月1 1 日現在、7 0 % を 超える調査票が回収 された。 また、6名の保健師か

ら本研究活動への協力の申し出があった。

I I I . 研究の成果

市町村保健師協議会所属保健師の7 0 % 以 上か ら回答 を得 られたので、今後の調査結果の

分析を通 して、二重県 の市町村保健師のマル トリー トメン トにかかわる活動実態 と活動 に

伴 う支援ニー ズを明 らかにすることがで きる。

また、市町村保健師の研究活動への積極的な参加や協力者を得ることができ、実践現場
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によ り即 した研究活動を展開できる。

I V . 今後の課題

調査結果の分析、解釈 を行い、その知見を基礎資料 として二重県における市町村保健師

への支援モデルを検討する。なお、研究活動の展開過程において、随時、研究協力者や市

町村保健師の意見を求め、活動に反映させるようにする。
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(4)南 勢志摩地域 における健康寿命の延長を目指 した

地域ケアシステム構築のための研究

学内研究員 :磯和勅 子、鈴木みずえ、大山直美、内日敦子、村鳴正幸、澤井史穂、福田裕子

学外研究貝 :金 森雅夫 (びわ こ成挨スポーツ大学)、小橋元 (北海道大学)、永井裕子 (志

摩市志摩保健セ ンター)、井上秀夫 (志摩市志摩在宅介護支援セ ンター)、泊

万里子 (志摩 市在宅介護支援セ ンター)

I . 研 究 目的

超高齢少 子化が進む中、2 1世紀の 日本は疾病 による負担が極めて大きな社会になること

は間違 いない。高齢化 の進展 によ り疾病や介護負担がます ます上昇する中、高齢者の病気

を予防すること、痴呆や寝たき りにな らない状態で生活できる期間 (健康寿命)の 延伸 を

図つていくことが極めて重要 となっている。健康 日本2 1の目的は、疾病や障害による社会

的な負担 を減 らし、国民の 「健康寿命」を延伸 して、活 力ある持続可能な社会を築 くこと

にある。それに基づき2 0 0 1 年に計画された 「ヘルシーピープル ・みえ2 1」には、健康寿命

の概念 を含む Q O L を重視 した健康づ くりの観点が盛 り込 まれている。

全国平均 に比べ高い高齢化率を持つ二重県の中でも南勢志摩地域の高齢化率はさらに高

く、それに伴 う諸問題への対策を早急 に講 じる必要がある。同地域の特徴 として、高齢者

の多 くは現在 も漁業や農業な どの職業を持 って 自立 した生活 を送ってお り、職業を持つ こ

とが健康長寿の要因 と深 く関わっていると考え られる。そ こで、本研究では、漁業および

農業の盛んな南勢志摩地域の中で も、高齢者の就業率が高い、特 に漁業および農業を職業

の中心 においている志摩町高齢者を対象 として、健康や疾病 に関連する話要因を明 らかに

した上で、地域 に根 ざ した健康支援対策 を構築する。 さらに、本研究で明 らかにされた健

康支援 のあ り方 を三重県の保健事業 に提供することで、効果的な健康教育 ・健康支援の開

発 に貢献す る。

1 .志 摩町在住の高齢者を対象に、心身の健康状態、体 力状態、生活 ・運動習慣、職業

状況の実態 を明 らかにする。

2 .高 齢者の心身の健康および長寿に貢献性の高い要因と心身の健康問題 に関連する要

因を抽出する。

3 .高 齢者の健康寿命の史なる延伸を目指 し、地域 に根ざ した健康支援のあ り方を明 ら

かにす る。

4 .明 らかにされた健康関連要因やそれに基づいた健康支援のあ り方を二重県の保健事

業 に提供する。

なお、本研究事業は 3年 間の継続事業であ り、初年度 に当たる今回は、主に研究 目的

1 .お よび 2 .に ついての研究成果を報告する。

. 研 究経 過 ・内容

1 ` 健 康 教 育
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志摩町高齢者学級 「はまゆう大学」の受講者 を対象に、医師、看護師、運動生理専

門教員 による健康教育 を実施する。

2 .健 康 ・体 力調査

志摩町高齢者学級 「は まゆ う大学」、志摩町保健事業 「頭 の元気道場」、「老人会」

の参加者 に調査への参加募集 を行 った上で、近隣の高齢者 と共 に参加 して頂 くよう依

頼する。 また、志摩町民全体 に高齢者健康 ・体力調査が開催 されることを公表するた

めに、調査2週間前か ら松阪ケーブル T Vを通 じて本調査の紹介 と参加募集 を行 う。

【調査項 目】

健康調査

質問紙

一般属性、既往、経済状況、職業及び職業経験、食生活週間、運動習慣、ソー

シャルサポー ト (ソーシャルサポー ト調査票)、 社会活動 (いきいき社会活動
チェック表)、 活動能力 (老研式活動能力指標)、 健康関連QOL(地 域高齢者の

ためのQOL尺度)、 人生満足度 (生活満足度尺度K)、 認知機能 (MhlS)

検査 聴力、肺活量、血液検査、唾液検査、間診

間診 健康相談、労働相談 (労働コンサルタン ト)

体力調査 身長、体重、体脂肪、体組成、骨強度、最大一歩幅、10m歩行、握力、脚力

l l I . 研究成果

1 .健 康教育

平成1 6年7月 2 7 日に志摩町高齢者学級 「はまゆう大学」において、「健康で楽 しい生活

を目指 して」 と題 し講義形式の健康教育 を行 った。健康教育は、看護学、医学、運動生

理学の 3側 面か らテーマに沿った内容で行われた。看護学の立場か らは、生活習慣及び

活動習慣 と心身の健康 との関連について、医学の立場か らは、がん、脳卒中な ど、生活

習慣病の要因 とその予防のための食事・運動の工夫について、運動生理学の立場か らは、

健康寿命 を延ばすための年齢 に応 じた運動の必要性 について講義 した。

約9 0名の参加者は、講義に真剣に耳 を傾けてお り、講義の後 には疾患や生活習慣 に関

する質問や意見が出るな ど、 自分の健康 に強い関心がある様が伺 えた。 また、本健康教

育は、伊勢新聞に取 り上げ られ、同年 7月 2 8 日に 「生き生きとした老後 を一志摩町で健

康 をテーマに高齢者学級―」 というタイ トルで掲載 された。

2 .健 康 ・体力調査

平成1 6年8月 1日 に第 1回 志摩町高齢者健康 ・体 力調査を開催 した。なお、健康 ・体

力調査の様子 と目的は、調査当 日か ら数週間に渡 り、松阪ケーブル T Vを通 して志摩町全

域 に紹介 された。

1 )対 象者の一般属性

対象者は1 0 2 名 (男性 1 6名、女性8 6名)、平均年齢は7 4 . 6 7 歳( S D = 5 . 6 6 : 男性7 4 . 2 5

歳 ( S D = 4 . 0 5 ) 、女性7 4 . 7 5 歳( S D = 4 . 9 3 ) ) であ り、7 6歳以上が4 7 % で あった。また、

約5 0 % が 配偶者 「な し」で、単身 ( 2 5 % ) あ るいは夫婦のみ ( 2 8 % ) の 世帯は5 3 % で

あった。現在、給料の発生する職業を持 っている高齢者は2 0 % で 、打ち分けは 「漁業」

2 8 % 、 「卸売 り ・小売」2 8 % 、 「農業」 1 4 % 、 「その他」3 0 % で あった。給料 の有無 を

問わなければ、約6 0 % 以 上の高齢者が職業を持 っていた。漁業の経験 について、海女

を 「現在 している」 7名 ( 7 % ) あ るいは 「昔 していた」( 2 9 名) 2 9 % で 、海女以外

の漁業 を 「現在 している」 7名 ( 7 % ) あ るいは 「昔 していた」3 9名 ( 3 9 % ) と 、対
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象者の殆 どが漁業の経験者であったが、現在漁業に従事 している者は十数 %で あった。

健康講座等の参加活動 に関する質問項 目への回答者84名中、参加活動を行 っている者

は64名 (7 6 % )と 非常 に多かった。

2)聴 力、肺活量、血液調査

(1)聴 力、肺活量

聴力、肺活量 に関 して、海女の現役者および経験者 (20年以上 :海 女群)と 海女

の経験がない者 (非海女群)を 比較 した。聴力において、会話域500 - 2 0 0 0 H z聴力で

は、正常域にある者が海女群で有意 に多かつた (海女群80 . 9 %、非海女群61, 8 % )。高

音域40 0 0 - 8 0 0 0 H z聴力では、中程度か ら高度の聴力損失者が海女群で低い傾向を示

したが有意差は認め られなかった (正常域 :海 女群25 . 0 %、非海女群 15. 5 % )。

肺活量において、海女群の方が拘束性 ・閉塞性 ・混合性障害のない正常者が多い

傾向を示 したが、海女群における現役者では51. 1 %で 閉塞性障害が認め られた。

(2)血 液

血液検査 を受けた99名中66名(6 6 . 7 % )は何 らかの治療 を受 けてお り、最 も多い疾

病は高血圧 (31名、31 . 3 % )で あ り、ついで高脂血症 (20名、20 . 2 % )、虚血性心疾

患 (8名 、8. 1 % )で あった。ヘモグロビン値が1lg / d l未満は 7名 (7 . 1 % )であ り、う

ち 6名 は通院中であった。 白血球数および血小板数に異常値が認め られた者はいな

か った。血清 アル ブ ミン値3.5 m g / d l以下 を示 した者 はいなか った。 中性脂肪が

150 m g / d l以上の者は25名 (2 5。3% )、総 コ レステ ロールが220 m g / d i以上の者は22名

(2 2 . 2 % )であった。Fri e d w a l dの式で求めた LDL一コレステ ロールが140 m g / d l以上の

者は24名 (2 4 . 2 % )であった。 また、 リポ蛋 白(a)が30 m g / d l以 上の者は30名 (3 0 . 3 % )

であった。HbA l cが5。9%以上を示す者は3名で、全員通院 していた。GOT ( A S T )、GP T ( A L T )

のいずれ もあるいはいずれかに異常 を示 した者は18名(1 8 . 2 % )であったが、ほとん

どは40～60 1 U / 1程度 と軽度な ものであった。 うち11名は通院中であった。

3)体 力調査

体 力調査結果の一覧表を下記に示す。

4 ) 質 問紙調査

老研式活動能力指標は、性別で比較す ると女性 の6 5 歳未満が 1 2 . 3 3 ( 1 . 1 5 ) と高い傾

瓜
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向にあった。前期高齢者 と比較 して後期高齢者は、男性 1 2 . 7 1 ( 0 . 4 9 )、女性 は1 1 . 9 4 (土

1 . 9 9 )と高 い傾 向 にあ った。M i n i  M e n t a l  S t a t eは、男性 の後期 高齢者が最 も高 く

2 9 . 2 9 (±1 . 5 0 )であった。女性では前期高齢者が2 7 . 7 1 (±2 . 2 0 )と低かった。人生満足

度尺度 Kで は、後期高齢者の男性が5 . 7 1 (±2 . 6 3 )と最 も高か く、前期高齢者の女性が

2 . 1 0 (±6 . 3 1 )と最 も低かった。

在宅高齢青の Q O L指標の生活活動能力は、男性の後期高齢者で最 も高 く、女性の6 5

歳未満が最 も低か った。健康満足感は6 5歳未満の女性が3 . 0 0と最 も高 く、後期高齢者

の女性が2 . 0 0 (±1 . 1 4 )と低かった。人的サポー ト満足感では、男性 の後期高齢者 と女

性の6 5歳未満は3 . 0 0と高かったが、女性の後期高齢者が2 . 8 1 (±0 . 6 0 )と最 も低かった。

経済的ゆ とり満足感では6 5歳以下の女性が高 く、後期 高齢者の男性が最 も低かった。

精神的健康では後期高齢者の男性が最 も高 く、後期高齢者の女性は最 も低かった。精

神的活 力では後期高齢者の男性が最 も高 く、後期高齢者の女性は最 も低かった。

社会活動指標の個人活動で最 も高かったのは、男性 の後期高齢者、最 も低かつたの

は女性の後期高齢者だった。男性 の後期高齢者は個人活動、社会活動、学習活動にお

いて最 も高かい値 を示 した。女性の後期高齢者は個人活動および仕事で最 も低かった。

仕事では前期高齢者の女性が0 . 3 6 (±0 . 4 9 )と最 も高かった。

人生満足度尺度 Kを 目的変数 とし、老研活動能力指標、在宅高齢者 Q O L指標、主観

的健康統制感である H c a l t h  L o c u s  o f  C o n t r o l ( H L C )などを説明変数 とした重回帰分析

の結果、「在宅高齢者 Q O L :精 神的健康」、「H L C  i専門職」、「在宅高齢者 Q O L :経 済的

ゆとり満足感」、「H L C  i自分 自身」、「在宅高齢者 Q O L :精 神活力」「在宅高齢者 Q O L  i

生活活動力」、「在宅高齢者 Q O L :人的サポー ト満足感」、「H L C  i家族」が有意なモデル

となった。性別、年齢 をコン トロール した結果、R 2が高 くなった。標準化係数 ( B )

が高い値 を示 した ものは、在宅高齢者 Q O L指標の精神的健康、次 に H L Cの家族であ り、

標準化係数 ( B )が マイナスを示 した ものは、H L Cの 自分 自身、在宅高齢者の生活活動

力であった。

5 )免 疫指標 と健康調査、体 力調査、質問紙調査の関連

免疫指標 を従属変数、その他の指標を独立変数 とした分散分析、t検 定の結果、白

血球、顆粒球、N K細胞は、配偶者 「あ り」の者の方が 「な し」の者よ りも高い傾向に

あった。 また、単球および N K細 胞は、定期的な散歩や体操 を 「している者」の方が

「していない者」よ りも高い傾向にあった。相関分析の結果、自然免疫の指標である

N K細胞や顆粒球は、最大一歩幅、握力、脚力な どの運動能力と正の相関を示 し、粘膜

免疫の指標である s  l g Aは、骨強度、総 コレステ ロール、白血球、 リンパ球、平球、

H L C尺 度の専門家による管理 と正の相関を示 した。H L C尺 度の専門家による管理は単

球 とも正の相関関係にあった。 また、白血球は総 コレステ ロール と、顆粒球は総 コレ

ステロール、G O T、G P Tとそれぞれ正の相関関係にあった。

3 .考 察

1 )健 康教育

調査前に健康教育と調査の説明を行 うことで、健康への意識付けが増 し、調査参加

への動機付けにつながった と思われる。来年度 に開催 予定の第2回高齢者健康 ・体 力調

査においては、今臣|の調査結果や生活習慣 に基づいた健康教育を実施する必要がある。
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また、報道を通 じて対象地区へ働きかけた ことは、対象地区に在住の高齢者を含む住

民の健康意識の増進 につながっただけでな く、大学 と市町村の取 り組みを紹介する場

となった と思われるので、本事業の広報活動にも力を入れる必要がある。 さらに、今

後は、高齢者の健康維持 に重要な家族によるサポー ト体制を作る必要があ り、高齢者

理解 と支援 に関する教育 ・情報提供 も平行 して行 っていくことが重要であろう。

2 )健 康 ・体 力調査

1 1 ) 聴 力、肺活量

海女群は、鼓膜破裂な どの危険性が指摘 されているが、聴力損失度 としては、一

般集同 と相違はなかった。 これは、①元気な海女が非海女群よ り多 く健診に参加 し

た、②聴 力が正常でないと海女の職業が続け られないなどの s e l e c t i o n  v i a s を考

慮する必要性があると考え られた。

また、肺活星は海女群において正常者が多 く、 これは拘束性や混合性の障害が明

らかに少ない ことに起 因 し、海女 とい う職業への適応の結果 とも言える。 しか し、

海女群の中で現役者は閉塞性障害 を示す者が多 く、今後 の要因分析が必要である。

1 2 1  血液調査

対象者の7 0 % 近 くは医療機関に通院 してお り、何 らかの治療を受けていた。栄養

状態を示す血清アルブ ミン値 に異常 を示す者は認め られず、全員良好な栄養状態 に

あると考え られた。受診 している疾病 としては高血圧、高脂血症、虚血性心疾患 と

いった生活習慣病が多 く、 これ らの疾病 と関連する脂質代謝に異常 を認める者が多

かつた。一方、糖代謝異常の指標である H b A l c の上昇が認め られた者は少なかった。

肝機能検査である G O T 、G P T に 軽度な異常 を示 した者は約2 0 % で 、脂肪肝が最 も疑

われ、脂質代謝異常が高齢者にとって大きな問題であると考え られた。

( 3 ) 体 力調査

対象者の身長と体重の平均値は、全国平均を上回つてお り、B M I が 2 5 以上であっ

た者が男性では3 7 . 5 % 、女性では3 1 . 0 % 、中等度肥満 と判定 され る者 (男性2 5 % 、女

性3 5 % 以上)が 男性で4 3 . 8 % 、女性で7 1 . 1 % を占めていた ことか ら、今回の対象者は、

平均的 に体杵がよ く、肥満気味の者が多い集団であつたといえる。握力と1 0 m 全 力

歩行の成績は同年代の平均 をやや上回る レベルであ り、握力では全体の2～3割、1 0 m

金力歩行では5常J以上が優れた成績 を示 した。一方、脚伸展パ ワー と最大 1歩 幅の

成績は全体的にやや劣 り気味であった。 しか し平均年齢が7 4歳という高齢集団であ

りなが ら、白重負荷 を加速できなかった者は女性 一人のみであった。骨評価値の同

年齢比率の平均値は男女 ともに1 0 0 % を上回 り、男性 の 5害J、女性 の3割が 1 0 5 % 以L

を示 した。最大値は男性で1 2 9 % 、女性で1 3 2 % という高値であった。 この ことか ら、

今|口十の対象集団は骨の丈大な者が多いと考 え られた。

体 力測定項 目間の関係 として、年齢は体 力および運動能力と負の相関関係にあっ

たが、体杵や骨評価値 とは無相関だった。女性では、体】旨肪率が高い者ほど脚力 と

運動能力が劣ってお り、体 力、運動能力、骨強度の間には互いに有意な正の相関関

係が認め られた。つま り、加齢にともない体 力 ・運動能力は表えていくものの、上 ・

ド肢の筋力が強い者は運動能 力にも優れ、骨 も丈夫であることが明 らか となった。
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に) ,い 理 ・社会的側面

本研究は、志摩町の在宅高齢者の中でも 「はまゆう大学」の受講者を対象にして

いることか ら質問紙調査の結果は比較的良好であつた。男性の対象者は1 6名と女性

と比べて比較的少なかったが、後期高齢者であって も前期高齢者や女性 と比べて身

体機能、精神機能が良好であった。女性は男性 に比べて老研活動能力指標、M M Sが

低 い ことが明 らかにな った。女性の前期高齢者は、生活満足度尺度 Kが 最 も低 く、

また後期高齢者において も精神的活力が低 く、心身の両面において男性 と比べて低

下傾向であることが明 らかになった。生活活動指標は先行研究の平均値よ りも高い

傾向にあ り、中で も学習活動が高かった。仕事では、男性の前期高齢者は同様の先

行研究よ り低 く、女性では高かった。今回対象 とした女性の多 くが現在 も海女な ど

の漁業、農業な どの仕事 をしているためであると考え られる。男性の高齢期 におい

て、仕事や社会的役割 を維持 させるための支援の必要性が示唆された。

人生満足度尺度 Kを 目的変数 とした重回帰分析では、人生満足度 と在宅高齢者

Q O L指 標の手段的 A D Lで ある生活活動力が負の関連を示 した。 また、主観的健康

統制感 における自分 自身の因子 ( H L C―I )も 負の値 を示 した。つ ま り、人生満足度

は、 自分よ りも家族 ( H C L  F )、専門家 ( H D L一P r )の援助 に管理 されていると感 じてい

ること、Q O L指 標では経済的なゆとりがあること、精神的な健康度が高いことと関

連 していることが明 らかになった。

1 5 )免 疫指標 と健康調査、体力調査、質問紙調査の関連

類粒球、N K細 胞は 自然免疫の代表的な免疫細胞であ り、病原菌や癌細胞な どへの

免疫効果 を持つ。今回の調査では配偶者の有無、運動の有無に有意傾向が認め られ

た。過去の研究で配偶者に先立たれた者の N K細 胞が有意 に減少することが明 らか

にされている。つまり、配偶者がいることや適度な運動が免疫力を維持することで

感染症な どの疾病への罹患 を少な くさせる可能性 を示 した。相関分析 において各種

の運動能 力が免疫 力と正の相関を示 した ことは、前述の解釈 を支持するものである。

I V .今 後の課題

本健康 ・体 力調査の対象者の多 くは、何 らかの職業を持ち、健康講座等への積極的な参

加 を行 っている、いわゆる元気老人であった。また、8割以上が女性であった。今後、同集

同を継続的に調査 して、各指標の変化 とそれ らの関連性 を見て行 くと共に、男性や閉 じこ

もりがちの高齢者への介入 も検討 してゆく必要がある。 さらに、今回の調査によって明 ら

かにされた諸問題に対 し、健康支援のあ り方 を地域や職業の特徴 を踏 まえた上で検討 して

ゆく必要がある。特 に、肥満、高血圧、高脂血症の生活習慣病 を予防 し、対象地区で最 も

多い疾患である循環器系疾患への対策 を講 じる必要がある。 さらに、対象地区では、海女

を含む漁業に従事 していた者の害J合が多 く、それ らの職業 を辞めると 一気に活動量が減少

す ることか ら、職業を辞めてか ら1年目に適切な健康 ・栄養支援 を行 うことがその後の疾病

予防に重要である。その際には、高齢者だけでな く家族 を含む周囲の者への働 きかけを平

行 して行 うことでその効果を増 し、また、今後高齢 になる者への健康意識、自己管理能力

増進 を卜J指す必 要がある。
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3.継 続教育事業

平成 13年 度 よ り地域交流研究セ ンター事業に位置づけ られた継続教育事業 も、4年 目を

迎え、県立病院看護職員臨床看護研究研修会、キ ャリアラダーステ ップ研修等 を通 じて、

病院事業庁 との相互理解 も深 まり、二重県内の看護職者育成 を両者が協働 して行 う体制が

整 いつつある。昨年度 よ り、新たに介護支援専門員現任研修への協 力を行 い、看護職以外

の保健医療福祉関係職者 との研修 ・研究活動支援な どを通 じた連携の必要性が明 らか とな

った。

そ こで、今年度よ り、継続教育事業の目的を 『三重県内で活動する看護職者、 さらに看

護職者以外の保健医療福祉関係職者のニーズを踏 まえ、現任教育の一端 を担い、保健医療

福祉関係職者の実践 ・教育 ・研究能力の開発および向上に寄与する。そのことによ り、科

学的根拠 に基づいた最新の看護および人間性 を尊重 した看護を提供する人材 を育成すると

ともに、関連する保健医療福祉関係職者 との連携 を強化 し、三重県 の特性 に応 じた継続教

育 システムを構築 していく』 こととし、事業内容に看護職者以外の保健医療福祉関係職者

か らの要請に応 じ、研修 ・研究活動 を支援することを明記 し、事業を展開 した。

また今年度は、今後、本学卒業生 (特に二重県内就職者)の 職場への適応 ・キ ャリアア

ップに向けた卒後支援プ ログラムを企画・運営するにあたって、卒業生の継続教育事業 に関

するエーズ調査 を実施 した。

I.目 的

1.病 院事業庁か らの要請に基づき、平成 15年 度 に引き続 き 「県立病院看護職員臨床看

護研究研修会」 (看護研究 Iお よび看護研究 Ⅱ)の 企画 ・運営 をサポー トする。

2.県 立病院か らの要請に基づき、県立病院看護職員のキ ャリアラダーの評価、固定チ
ームナー シングの実施、看護職員教育計画策定への助言 ・協力および看護研究指導 を

行 う。

3.本 学卒業生であ り、三重県内で活動する看護職者の卒後支援プログラムを企画・運営

す る。

4.行 政 (県 ・市町村)、関連職能団体か らの要請に基づき、看護職者および看護職者以

外の保健医療福祉関係職者の研修 ・研究活動 を支援する。

工.事 業内容

1 .病 院事業庁か らの要請への協力 ・支援

1 )「看護研究 I」、 「看護研究 Ⅱ」のね らいに従 い、県立病院看護職員の看護研究活

動への指導 ・助言 に関わる。

2 )適 宜、県立病院経営室、病院研修担 当者 と連絡調整 を行 い、 「県立病院看護職員

臨床看護研究研修会Jの 円滑な進行 を支援する。

2 .県 立病院か らの要請への協力 ・支援

1 )キ ャリアラダーの評価 に関する学習をサポー トし、助言を行 う。

2 )固 定テームナーシングの実施 をスーパーバィズする。
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3 )県 立病院卒後教育担 当者 と来年度のプログラムを検討 し、研修プログラム立案の

助言 をする。

4 )看 護研究活動 への指導 ・助言 を行 う。

3 .本 学卒業生 (二重県内就職者)の 支援

1 )卒 業生の職場への適応 を支援する。

2 )卒 業生のキ ャリアアップのための相談 に応 じる。

4 .県 ・市町村、関連職能団体か らの要請への協力 ・支援

1 )県 内で活動す る保健師の実践活動および研究活動への指導 ・助言に関わる。

2 )長 寿社会室が企画す る介護支援専門員現任研修 に協力する。

3 )二 重県看護協会の災害救護ボランティアシステム構築への取 り組みを支援す る。

I l l .本年度の活動状況

上.「県立病院看護職員臨床看護研究研修会」への協力 ・研究指導

1 )看 護研究 I

( 1 )「 看護研究 I」 のね らい

① 主体的に看護研究 に取 り組む ことができる。

② 看護研究の助言者 としての能力を養成する。

|〕 参加者

キ ャリアラダーステ ップ I l lの看護職員8名 (県立総合医療セ ンター7名、県立志摩

病院1名)

(〕 担 当者

看護研究 I修 了者 7名 (県立総合医療セ ンター6名、県立志摩病院 1名)が 研究の

助言者 として関わ り、さらに看護研究 I・Ⅱ修 了者4名 (県立総合医療セ ンター3名、

こころの医療セ ンター 1名)が 指導講師 として研究活動の進行 を支援 した。本研修

の円滑な進行 をサポー トす るため、本学継続教育事業作業部会 (河原宣子講師、永

見桂子講師、村端真 由美助手)が 窓 口を担 当し、適宜、病院事業庁担 当者、指導講

師 との調整 を行 った。

“)研 修内容

スケ ジュールおよび研修内容 を表 1に示 した。研修回数が進むに伴 い、参加者の

研究進行状況の格差、サポー ト体制上の問題 (参加者 と助言者 との調整不足、指導

講師の負担増大な ど)な どが課題 として明 らか とな り、要請に基づき、中間報告会

を実施するとともに、研究のまとめ方 (データ分析結果の読み取 り方 ・レポー トの

まとめ方な ど)に 関す る講義 を鈴木みずえ教授 ( 1 2月2 0日実施)が 、進行 に遅れの

生 じて いた参加者 1名に対す る個別指導 を河原宣子講師が担 当した。 当初、 1 2月に

予定 されていた研究発表会は受講者の研究進行状況を考慮 し、平成 1 7年3月6日 に看

護研究 Ⅱとの合同研究発表会 として開催 され ることとなった。

来年度、看護研究 Iは キ ャリアラダーステ ップ研修 に組み込 まれ、研究指導は看

護研究 I・ 工修 了者が フォロー していく予定である。今後は、要請 に応 じて適宜、

研修進行のスーパーバィズを行っていくこととなった。
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表 1  「 看護研究 I」 スケジュールおよび研修内容

回 数 日 時 容内 担 当者 次 回 まで の課 題

第 1 回 5 月 1 9 日 ( 水)

9:00かV16:00

オ リエ ンテー シ ョン

研究 とは

文献検索 ・クリテ ィー ク

図書利用 に関する説明 ・文献検

索 の実際

指 導 講 師 3 名

川野 雅 資

河原 貨 子

・提 示 され た原 著 論

文 を読 み 、文献 検 討

を行 う。

・研 究 テ ー マ の絞 込

み を行 う。

第 2い | 6 月 1 6 日 ( 水)

9100-16:00

研 究 計 画 書 の作 成 につ いて

研 究 テ ー マ検 討

指 導 講 師

河 原 宣 子

・研究 計画書( 案) の

作成
。( 研究 開始)

第 3 回 7 月2 1 日 ( 水)

9:00ハ∀16:00

研究方法

デー タ収集 につ いて

量的研究 を中ッきに

研究計画書の検 討

指導講師

河原宣子

' 研 究 計 画 書 の 修

正 ・提 出
・研 究 開始

第 4 回 9 月 1 5 日 ( 水)

9 : 0 0 ～1 6 : 0 0

' デ ー タ分析 につ いて
, デ ー タ検 討

指 導 講 師

河 原 宣 子

・助 言 者 との面 談 に

よ り決 定
・進 行 状 況 に よ り各

自のデータを持参

第 5 回 1 0 月2 7 日 ( 水)

9 : 0 0 ～1 6 : 0 0

中間 報 告 会

研 究 の 進 行 状 況 の 確 認 と 課

題 の明 確 化

指 導 講 師

河原 宣 子

永 見 桂 子

第 6 回 1 1 月1 7 日 ( 水)

9:00-16:00

研究のまとめ方

結果 ・考察 について

各 自のデー タ分析

指導講師

河原宣子

第 7 回 1 2 月1 日 ( 水)

9 : 0 0 ～1 6 : 0 0

プ レゼ ンテー シ ョンの仕方

パ ワーポイ ン ト原稿作成

各 自研究検討 。まとめ

指導講師

河原宣子

第 8 回 1 月1 9 日 ( 7 k )

9:00-16:00

・看 護研 究 発 表 を行 うた め の論 文

の ま とめ方
・各 自研 究 検 討 。ま とめ

指 導 講 師

河 原 宣 子

永 見 桂 子

第 9 回 3 月 6 日 ( 日)

1 2 : 3 0 ～1 6 : 3 0

合同研究発表会

評価

優秀研究 の表彰

指導講師

河原宣子

永見桂 子

2)看 護研究 Ⅱ

(1)「 看護研究 ⅡJの ね らい

① 看護実践 の中で生 じた疑問か ら研究課題 を見出 し、適切な方法 を用 いて研究 に

取 り組む ことができる。

② 看護研究 を理論的に学び、研究活動を展開 していくのに必要な知識 ・技術 を習得

す る。

③ スタ ッフの研究的態度の育成 に向けて、その研究活動を支援 し、適切な助言 を行

うことができる。

(2)参 加者

キ ャリアラダーステ ップVの 看護職員7名 (県立総合医療セ ンター2名、こころの

医療セ ンター2名、県立志摩病院2名、県立一志病院 1名)

(〕 担 当者

伊藤千代子助教授

惚)研 修内容
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① 第 1回 ( 5月2 7日)

本年度の参加者のうち、看護研究 Iの 修 了者は 1名 のみであったため、 まず は

看護研究 を進めていく上での各 自の課題の明確化を図った。その結果、研究の基

礎知識 と研究過程の理解、研究の倫理、文献検索および文献検討の方法、研究計

画書の作成方法、データの種類、収集、分析等 について講義 を行 った。なお、文

献検索の方法については、本学図書館司書か ら検索 システムについての説明を受

けた。

研究計画書は、研究課題、研究 目的、研究の意義、先行研究の レビュー、研究

方法、倫理的配慮、研究スケジュール を含む所定の様式を提示 した。次回までに、

各 自が この研究計画書 に基づき、研究課題 を検討 して くることとした。

②  第 2回 ( 6月2 9日)

参加者各 自が作成 した研究計画書 に基づき検討 した。先行研究の レビューを行

うことの意義、研究課題 を明確化 していく方法、研究の概念枠組み、調査的手法

の基本等 に関する指導 を行った。

③  第 3回 ( 7月2 9日)

統計学的手法を用いた研究 を行 う際の基本的な知識、技術 についての研修ニー

ズがあったため、本学の齋藤真教授 に講義 を依頼 した。本学情報処理教室 におい

て、「看護研究 における社会調査法～統計学的手法を中心に」と題 した講義および

齋藤真教授作成の統計ソフ トを用いた演習が行なわれた。

④ 第 4回 ( 9月1 3日)

各 自の研究計画書に基づき検討 した。研究 を進めていく上で課題 となることを

中心 に個人指導 を行 つた。主な指導 内容は、研究課題の明確化、図式モデルの活

用、データ収集 とその方法 (インタビューガイ ドの作成、既存の測定尺度の活用

な ど)、調査結果の集計等である。また、研究のス トー リーを確認 しなが ら進める

ことの重要性 について助言 した。

⑤  第 5回 ( 1 0月1 2日)

研究の進行状況を確認 し、参加者各 自の研究進行上の課題 を中心 に指導 を行 っ

た。

⑥ 第 6回 ( 1 1月9日)

当初の研修予定に追加 しこの 日を相談 日として設け、参加者か らの相談事への

対応 を行 った。 また、本研修のね らいに照 らし合わせて、研修 目標の達成状況 に

ついて各 自が確認 し、参加者間で共有 した。

② 第 7回 ( 1 2月1 4日)

研究発表会 に向けてのまとめを行 った。本研修の3つのね らいに沿 つた発表内

容 とす ることを確認 した。

2 .キ ャリアラダーに関する研修への協力

昨年度 に引き続 き、病院事業庁主催のキャリアラダーステ ップ研修および各県立病院

主催のキ ャリアラダー研修 に協力 した [資料 2 )地 域交流研究セ ンター活動 に基づ く研

修会講師な どの派遣( 2 ) 参照]。
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. 介 護支援専門員現任研修への協力

昨年度 に引き続 き、二重県健康福祉部長寿社会室介護保険グループの要請 に基づき、

介護支援専門員現任研修 に協力 した [資料 2 )地 域交流研究セ ンター活動 に基づ く研

修会講師な どの派遣( 2 ) 参照]。

. 三 重県看護協会の研修事業等への協力 ・支援

二重県看護協会か らの要請 に基づき、平成 1 6 年度認定看護管理者 フ

ル教育、平成 1 6 年度 「まちの保健室J 相 談 員研修 に協力 した [ 資料2 )

セ ンター活動に基づ く研修会講師な どの派遣( 2 ) 参照] 。

また、河原宣子講師が災害救護委員会委 員 として災害救護ボ ランテ

の企画・運営および災害支援ナースマニ ュアル作成 に協力 した。

ァース トレベ

地域交流研究

ィア養成講座

5 ,卒 業生への継続教育 に関するニーズ調査

本学の平成 1 2～1 4 年度卒業生2 8 7 名を対 象に、継続教育事業 に関す るエーズ調査

を行 つた (回収数 9 7名、回収率 3 3 . 8 % ) 。集計結果の抜粋 を表2に示 した。卒業生の

6 ( ) % 以上が就労後 1年未満の うちに 「自己の能力不足、限界を感 じた」、「看護 という

仕事が嫌 になった、疲れたJ、「管理者、上司への不満Jを 理 由にやめた いと思 つた

と回答 してお り、就労後早期 に職場への適応 を支援する方策の必要性が示唆 された。

また、本学の果たすべき役割 として 「図書館な ど施設 ・設備の利用」、「情報 を得るた

めの窓 口J、「卒業生の交流 ・情報交換の場J、「看護 ・保健活動への助言Jな どが期待

されてお り、 自由記載内容か らも、卒業生は 「交流の場J、「本目談窓 口J、「保健師対象

の研修プ ログラムの充実Jを 希望 している ことがわかった。なお、 「交流の場」 は今

年度設立 された本学同窓会が活性化すること、 「相談窓 回」はチ ューター制が機能 し

てい くことによ り、解決 されてい くもの と思われる。 「保健師対 象の研修プ ログラム

の充実Jに ついては、関係部署 との連携 を図 りなが ら、事業内容 を検討 していくこと

が課題である。

Ⅳ.今 後の課題

継続教育事業 を三重県の特性 に応 じた継続的教育 システム としてよ り有用な もの として

いくためには、病院事業庁のみな らず、行政 (県 ・市町村)、関連職能団体 とのさらなる連

携強化が課題であ り、継続教育事業が看護職者のみな らず、広 く県民に周知 ・活用 される

ような広報活動が必要である。

今年度 も昨年度 に引き続 き、介護支援専門員現任研修への協力を行 ったが、今後 ますま

す看護職以外の保健医療福祉関係職者 との研修 ・研究活動支援な どを通 じた連携 も課題で

あ り、来年度 に向け、 目的、事業内容等吟味 し、 これまで以上に地域貢献 という地域交流

研究セ ンター事業の 目的にかなった活動へ と発展 させていくことが課題 と考える。
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4.直 接ケア事業

直接ケア事業は、三重県民を直接の対象 とし、よ り地域 にねざ し、生活 に即 したケアを

提供す ることを目的 として、平成15年度よ り地域交流研究セ ンター事業の一つ として位置

づけ られた。平成 15年度は、「健やか親子いきいきプランみえ」の柱の中の 『妊娠 ・出産 に

関する安全性 と快適 さの確保 と不妊への支援』の具体的な取 り組みの一つである不妊相談

セ ンター事業の運営への協力を開始 した。

さらに今年度は、二重県男女共同参画セ ンター フレンテみえの相談事業への協力を活動

内容 に加えた。これは平成13年度よ り、学内の助産師の資格 をもつ教員が同事業の中の 「三

重県立看護大学助産師による女性のための健康相談」を担 当していた ものを、 この相談事

業の 目的 と内容の妥当性 よ り、直接ケア事業 として位置づけた ものである。

I。 目的

県立看護大学の地域貢献の観点か ら、地域交流研究セ ンターを拠点 として、三重県民

が抱える健康問題、健康上のニーズに応え、生活 に即 した地域密着型の健康相談 ・保健

指導等 を提供す ることによ り、住民 ・家族が健やかに暮 らせる地域社会づ くりを支援す

る。

事業内容

1 .三 重県民を直接の対象 とした相談事業 (健康相談 ・保健指導等)を 企画 ・運営、実

施する。

2 .健 康福祉部 (県民局保健福祉部、児童相談所、小児心療セ ンターあすなろ学園、草

の実 リハ ビリテー シ ョンセ ンター等)、県立病院 (総合医療セ ンター、こころの医療セ

ンター、一志病院、志摩病院)、三重県女性相談所、在宅介護支援セ ンター、福祉事務

所、職能団体 (三重県看護協会、三重県医師会、三重県助産師会、臨床心理士会等)、

N P O等、実践現場か らの要請 に応 じ、各種相談事業 (健康相談 ・保健指導等)の 企画 ・

運営、実施に参画す る。

亜.本 事業の担 当者

本学会教職員

I V . 補 足

1 . 本 事業の事業計画 ・予算の立案、事業の実施 ・評価等 に際 しては、直接ケア事業作

業部会での検討、地域交流研究セ ンター委員会での審議を経て、教授会 に提案、承認

を得るもの とす る。

2 .本 事業の事業計画書 ・予算書の立案、事業の実施 ・評価 に際 しては、事前に本学教

職員か らの ヒア リング、キ該施設 との調整 ・協議を行 うものとす る。
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V . 本年度の活動状況

.「二重県不妊専門相談セ ンター事業」の運営への協力

1)日 的

=二重県健康福祉部 こども家庭室の 「三重県不妊専門相談セ ンター事業」 として、

本学 に不妊専円相談セ ンターが設置されていることに伴い、事業の円滑な運営 に協

力し、不妊で悩 む人々を支援する。

2)担 当者

村木淳 子教授、崎山貴代助手

3)内 容

11)不 妊相談への助言

① 相 談状況の把握

平成16年度 (平成17年1月 11日Fll在まで)の 相談回数は39回 、相談件数は110

件であった。相談内容については、不妊治療を受けていない者あるいはセカン

ドオ ピニオ ンのエー ズをもつ者な どの 『医療情報 に関する問い合わせ』がlo4

件であった。 また、本当に妊娠するのか、自分は妊娠する人 とどこが違 うのか

といつた 『妊娠に関する不確かさ』が35件、不妊に関 して相談できる理解者が
いないことに関連する 『不妊であるがゆえの孤独』が12件、子 どもの有無を話

題 にされた り、他者か ら干渉 され、不妊を想起 させ られることに関連する 『不

妊であるがゆえの傷つきゃすさ』が11件 といった こころの問題がほぼ半数を占

めた (図 1参 照)。その中には、親子関係の問題、セ ックス レスといった治療前

か らの心理的問題や、医療者への信頼感や ソーシャルサポー トの喪失を含めた

不妊治療 による喪失体験 にもとづ くス トレスの積み重ねな どがみ られた。

医療情報に関する問い合わせ

不妊・治療からもたらされる身体の症状

不妊であるがゆえの傷つきやすさ

妊娠に関する不確かさ

医療者や治療環境とのかかわり

不妊であるがゆえの孤独

治療を続けていくうえでの夫婦関係

その他

100  120

図 1  二重 県不妊専門相談センターにおける相談内容 ( 件) ( n = 1 9 0 複 数回答 )

② 相 談内容についてのアセスメン トや看護介入の確認や助言

適宜、相談員の看護観やアセスメン ト能力、コミュニケーション能力、関係

形成能力の把握を行い、相談事例についてのアセ スメン トや介入の確認を行っ

40
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ていった。その結果、主訴 と本音の見極めをは じめとするアセ スメン ト能力が

向上 し、相談員 自身もアセスメン ト能力が向上する変化 を感 じとっていた。 ま

た説明か ら助言、支援の方向性へ と大きく変化する姿勢がみ られた。

③ 相 談員の感情の把握

不妊体験は喪失体験 をともないやすいこともあ り、携わる相談員 自身の感情

コン トロールが必要な領域であることよ り、適宜、相談員の思いや感情 につい

て確認 していった。大きな感情の揺れ を体験 していることはなかったが、継続

事例 については、適切な評価が営 まれるよ う、注意 を払った。

例 情 報提供

① 不 妊治療方法や法整備 についての最新情報の提供

相談員 と最新の情報や不妊看護についての動向について情報を確認 し、部分

的に情報 を提供 した。

② 二 重県の不妊治療専門施設や助成金制度、自助グループの情報提供

三重県 の相談者が中心 となることか ら、 こども家庭室の協力を得て、平成1 6

年 1 0 月よ り開始 された二重県の助成金制度の情報を提供 し、よ り最新で具体的

な情報を対象に提供することができていると評価する。

1倒 学 習支援

①  事 例検討

学内の担 当者 を交えて事例検討を行 う他、医師や看護師、心理職な どと事例

検討を行 う機会 を設けることができ、看護者 としての介入や役割 を確認す るこ

とができた。

② 書 籍や文献の提供

③ 国 内 ・県内で行われる関連学習会や学会、研修会の紹介

( 4 ) 相 談セ ンターシステムの充実化の促進

①  「 三重 ・不妊 に関する勉強会」 との リンク

直接的な相談セ ンター事業の業務か らは外れるが、勉強会で相談セ ンターの

現状を報告する機会が得 られたため、その報告発表における支援 を行 った。 こ

れよ り、施設の医療従事者が相談者の体験か ら浮き彫 りになった医療施設の現

状 を真摯 に受け止め、施設のケアの改善につなげるきっかけとし、二重県全体

の不妊医療 における看護者の役割の明確化の一助 となった。 また、看護者の役

割 と他職種の役割 について考える機会 となった。

② 不 妊相談検討会の準備の支援

③ 相 談連携 システムづ くりの支援

上記の勉強会での報告を受けて、相談における連携 システムを具体化す る際

の支援 を行 った。それ までの過程では、直接、他職種 と連携を図っていたのは

心理職 と自助グループであったが、相談員が返答に苦慮 した時の相談先 として、

医師会、助産師会な どを設け、相談 日時、相談方法が具体化 された。

( 5 ) 事 業内容の公表

三重県不妊専門相談セ ンターにおける不妊看護相談の実態 と看護者の役割 に関

する内容 にて学会発表を行い、相談員が他県の不妊相談員 と知 り合い、情報交換
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を行 う機会を得た。

4)今 後の課題

二重県の対象のニーズを丁寧に分析 し、それにみあった看護介入ガイ ドラインを

作成す ることが必要である。 また、電話相談の評価方法、看護者が行 う不妊相談の

独 自性 についてさらに考察 を深めていくと同時に、不妊相談員や支援者側の看護実

践能 力の向上について も検討 していきたいと考えている。

.「三重県男女共同参画セ ンター フレンテみえ」の相談事業への協力

1)日 的

三重県男女共同参画セ ンターフレンテみえの相談事業に協力 し、女性の各 ライフ

サ イクルにおける健康問題で悩む人々を支援する。

2)担 当者

村本淳 子教授、永見桂子講師、二村良子講師、大平肇子助手、澤井早苗助手

今回実子助手、崎山貴代助手

3)内 容

(1)相 談

三重県男女共同参画セ ンターフレンテみえの相談事業 として、「三重県立看護大

学助産師 による女性 のための健康相談」 (電話相談、第 1～ 第 4木 曜 日13!00～

15:00)を 担 当した。第 1木 曜 日は 『いきいき更年期相談』、第 2木 曜 日は 『のび

のびほっと子育て相談』、第 3木 曜 日は 『妊娠 。お産の安心相談』、第 4木 曜 日は

『思春期および性 に関する相談』 と設定 しているが、実際はその週の項 目以外の

相談 も受け付けている状況にある。相談者の主訴 とその背後 にある真の訴えを情

報収集、アセスメン トし、介入、評価 を行 った。評価 については、その場で解決

と判断するものと、未解決によ り他職種に相談をつな ぐものとがあった。

平成16年度 (平成 17年1月11日現在 まで)の 相談回数は32回、相談件数は30件で

あつた。相談区分は、『更年期』と 『性』が7件 (23.0%)で 、ついで 『妊娠』が6

件 (20.0%)で あった (図 2参 照)。相談内容は、『更年期症状』や 『性生活』、『ス

トレスと身体症状』が5件、ついで 『月経』が 3件 、『予期せぬ妊娠について』が2

件であった (図 3参 照)。

「健やか親子21」 によるサー ビスや施設や地域 における育児支援の充実化の影

響 もあってか、思春期や妊娠 ・出産 における相談は思 ったよ り少な く、それに対

して、更年期症状の悩みや更年期 の方のス トレス と身体症状についての相談が非

常 に多 く、更年期の女性 における看護の不十分さが浮 き彫 りとなった。

23%                     ~~‐

図 2 フ レンテみ えにおける相 談 区 分
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挙児希望について

予期せぬ妊娠について

妊娠中の予防接種

妊娠中の乳房管理

羊水検査

分娩方法の選択について

子育て

乳房トラブル

更年期症状

月経

性出血

性生活

ストレスと身体症状

疾患と身体症状

疾患

その他

図3フ レンテみえにおける相談 内容 (件) (ni32複 数回答)

( 2 )知 識や技術の習得

各教員が関連文献や学会へ参加す ることによ り、最新の知識や技術 を習得 し、

相談に還元できるよ うに努めた。

倒 情 報交換

相談終了後 には、フレンテみえの相談員 に、その都度、状況報告 を行 っている

が、 9月 に行われた フレンテみえと当大学の担当者全員の参加 による合同会議の

中で、相談状況を確認 しあい、看護者の視点や役割、相談員 との共通点 を確認 し、

また連携の方向性な どを話 し合った。

4 )今 後の課題

適時、大学内あるいはフレンテみえの相談員 との合同事例検討を行 い、支援の方

向性や連携 について検討 していきたいと考えている。

Ⅵ.今 後の課題

今年度は活動内容の充実 と新 しい事業の加入によ り、よ り二重県民への貢献 を意識化 し、

実践 につなげ ることができた。 しか し、実際のところ、 これ らの活動が当大学の事業の一

つであると認識 される機会はあま りない。本事業が県民によ り周知 される ことによ り、事

業内容の幅 も広が り、教員の看護実践能力の向上に寄与す ると考え られるため、当事業の

目的、各教員の得意分野が周知 ・活用 されるような広報活動が課題であると考える。
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資  料

1)情 報発信

( 1 ) 活 動報告

① 地 域交流研究セ ンター年報 V O L . 6 発行

平成 1 7年3月2 0 日

Ru r a l  N u r s i n gを提唱する

発表者 :奥 野正孝、小林文子、吉岡多美子、大平筆子、八田勘司、河村和子、小坂

みち代、村本淳子

発表場所 :第4 4 回全国国保地域医療学会、福岡市

活動種別 :研究開発事業 「ルーラルナースの教育プログラムの開発J

②  演  題 :ルー ラルナースの教育プログラムの検討

発表者 :小林文子、吉岡多美子、大平筆子、八日勘 司、奥野正孝、河村和子、小坂

みち代、村本淳子

二重県立看護大学地域交流研究セ ンターの活動①大学教員が県民の健康づ

くりに寄与する
“
県民局担 当制事業

"

コミュニティケア、V o l . 7  N o . 1

伊藤千代子、大谷恵、永見桂子、若林たけ子、川野雅資

三重県立看護大学地域交流研究セ ンターの活動②地域のエーズに共同研究

で新たな手法を開発する
“
研究開発事業

"

コミュニティケア、V o l . 7  N o . 2

大谷恵、伊藤千代子、永見桂子、若林たけ子、川野雅資

三重県立看護大学地域交流研究セ ンターの活動③地域 に継続 した看護教育

を提供する
“
継続教育事業

"

コミュニテ ィケア、V o l . 7  N o . 3

永見桂子、若林たけ子、伊藤千代子、大谷恵、川野雅資

二重県立看護大学地域交流研究セ ンターの活動④ “直接ケア事業
"は

県民

を対象 とした相談事業

コミュニティケア、V o l . 7  N o . 4

永見桂子、若林たけ子、伊藤千代子、大谷恵、川野雅資

地域での信頼関係の構築 をめざ して～二重県立看護大学 「地域交流研究セ

ンター」 の活動か ら生まれた成長モデル

看護教育、V o l . 4 6  N o . 3

川野雅資、河原宣子、伊藤千代子、若林たけ子、永見桂子、大谷恵、村端

真由美

0  雑 誌掲載

① 表  題

発表者

② 表  題

掲載誌

発表者

③ 表  題

掲載誌

発表者

④ 表  題

掲載誌

発表者

⑤ 表  題

掲載誌

発表者

( 3 )学 会発表

① 演  題
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発表場所 :第4 4 回全国国保地域医療学会、福岡市

活動種別 :研究開発事業 「ルーラルナースの教育プログラムの開発J

③ 演  題 :子育て中の保護者の主観的健康感 と虐待の自己認知 との関係 - 0歳 か ら6

歳の子 どもの父親 と母親の比較 一

発表者 :城 田圭子 (二重県菰野町保健セ ンター)、伊藤千代子

発表場所 :第 6 3 回日本公衆衛生学会総会、松江市

ヽ 活動種別 :県 民担 当制事業 (北勢県民局活動)

④  演  題 :志摩町住民の生活習慣 とこころの健康 についての検討 (第1報)一 健康意

識調査 を実践 して一

発表者 :岡憲子、永井裕子、矢田志穂、浦 田亜弓 (志摩市志摩保健セ ンター)、磯和

勅子

発表場所 :第 5 7 回二重県公衆衛生学会総会、津市

活動種別 :県民担当制事業 (南勢志摩県民局活動)

1 4 ) 平 成 1 6 年度公立大学協会看護 ・保健医療部会 における課題研究報告

「現任看護職 に対す るキャリアラダーに貢献するための継続教育プログラム運営 と

受講生の将来」

発表者 :川野雅資

日 時 :平成 1 6年6月2 8 日(月)

場 所 :アス ト津

岡  第 2回二重の2 1世紀 リーデ ィング産業展～力強 い産業構造への変革 を目指 して～への

出展

日 時 :平成 1 6年5月2 1 日(金)～2 2 日(土)

場 所 :四 日市 ドーム

( 6 ) 2 0 0 4 年度産学官研究交流 フォー ラム ・オン ・キ ャンパス～新たな連携の創造 を目指 し

て～への出展

日 時 :平成 1 6年1 2 月3日(金)

場 所 :三重大学講堂 「三翠ホール」」
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2)地 域交流研究センター活動に基づく研修会講師などの派遣
( 1 )県 民局担当制事業

1 塾 容 !テ
ーマ) 1対 象 (人数)!  日 時  1 場 所  1  主 催者

1 1看護研究指導
    1墨 爵

市民病院看

1平
成16年度

 1飛 混
市民

1看
護部

―

  |―

― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

 |  ―

― ― ― ――

|                |

|       |

|          十 町役場福祉係
|          1長 、紀北保健複

― + ―  ―― 型 即 ∽

担当教員

1斎藤 真

大平肇子

大谷恵

1若林たけ子

伊藤千代子

河原宣子 ・日比野直
子・′」ヽ菅有紀

伊藤千代 子

若林たけ子

・小菅有紀1河原宣子
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内容 (テーマ) 対象 (人数) 日時 場所 主催者 担当教員

臨床における看護研
究～研究目的の明確
化～

尾鷲総合病院看
護師30名

平成16年9月
16日 (木)

尾鷲総合
病院

尾鷲総合病院 伊藤千代子

14

臨床における看護研
究～研究目的の明確

化 :各病棟の研究計
画書を題材として～

尾鷲総合病院看
護師5名

平成16年 10月
25日 (月)

看護大学
地域交流
研究セン
ター 1

尾鷲総合病院 伊藤千代子

15

臨床における看護研
究～研究方法 :各病
棟の研究計画書を題
材として～

尾鷲総合病院看
護師5名

平成16年12月
21日 (火)

看護大学
地域交流
研究セン
ター 1

尾鷲総合病院 伊藤千代子

16

骨粗懸症予防教室
「更年期を乗 り切る

生活のためにJ(講
義 ・グループワー

ク)

骨組髪症検診受
診者

平成 17年 2月

10日 (木)
13 : 3 0～15 : 3 0

多事示回ホ寸「や
央公民館

勢和村役場 村本淳子

17 暴カマネジメン ト

県立こころの医
療センター ・県
立診療センター

あすなろ学園 ・

夢の郷職員

平成17年2月
23日 ●k) ・
3 月1 日 ( 火)

県立ここ

ろの医療
センター

講堂

県立こころの医療
センター

大谷恵 ・小菅有紀 ・

藤森里実

(2)継 続教育事業

内容 (テーマ) 対象 (人数)

平成 16年 度 「まち
の保健室J相 談員研
修会議義 「コミュニ

ティ ・ミーティング
ハシリテーターの実
践についてJ

平成15年度
「まちの保健室

に参加いただい

た保健師 ・助産
師 ・看護師24

名

平成 16年 4

月 24日

(上) 10:50
～ 12:00

二重県看
護研修会
館

二重県看護協会

小林文子

若林たけ子

県立病院新採用
看護師46名

ダー研修 ・ステップ

平成16年度認定看護
管理者ファース トレ
ベル教育 「看護管理

概説」

県立こころの医療セ
ンターラダー研修 ・

ステップIV-1「 ケ

アに活用できる面接

『看護師つてどう

やって成長するの ?
一ベナー看護』

平成16年度認定看護

1管理者ファース トレ

|ベル教育 「看護情報

こころの医
―ラダー研
ップ ロ 「今
るEBNJ

院内ステップⅣ
-1登 録者6

1多レ空曾騒
療セ

階箸義科
猟

院内ステップロ

登録者、総合医
療センター 2名

県立こころの医療
川野雅資センター看護部

二重県看
護研修会
館

県立総合
医療セン

ター

セ

・
め

療
修
求

立

タ

テ
れ

一　
成
理

ル
提

県

ン
ス
ら

一　
平
管

ベ
ア

16年度認定看護
者ファース トレ

教育 「ヘルスケ

供システム論 |

平成16年6月 十二重県看
18日 (金) 1護 研修会
敬00～ 12:00 1館

平成 16年 6月

2 3日 (水)
15:00～16:30

~  ~ ~ ~  ~ 寸

平成16年7月2

月9督
)、7 義

需履褒|二重県看護協会 1伊 藤千代 子
(金)、 7月

1 6 日 ( 金)

病院事業庁
平成16年5月9

日 (日)

平成 16年5月

22日 (上)、
5 月2 3 日

(日)9:00～
16:00

平成 16年6月

1 0 日 ( 木)
13 i 3 0～15 : 3 0

二重県看護協会

平成16年度認
定看護管理者
ファース トレベ

ル教育受講者
5 5名

平成 16年6月

16日 (月 )
17 : 3 0～19 1 0 0
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内容 (テーマ) 1対 象 (人数)1  日 時 場所 主催者 担当教員

9

平成16年度認定看護
管理者ファース トレ
ベル教育 「看護専門
職論J

平成16年度認
定看護管理者
ファース トレベ

ル教育受講者
55名

平成 16年7月

23日  (【盆)、
7 月3 1 日

(上)、 8月6

日 (金)9:00
～16:00

三重県看
護研修会
路

三重県看護協会 川野雅資

10

平成16年度三重県高
等学校養護教諭研究
会研修会講演 「救急
処置 (新しい外科処
置を含む)と 学校保

二重県高等学校
養護教諭研究会
会員、学校保健
関係者120名

平成 16年8月

1 8日 (ァk )
9 : 3 0～1 6 : 3 0

二重県立

看護大学
中講義室

二重県高等学校
養護教諭研究会

上本野唱子

県立総合医療セン
ターラダー研修 ・ス
テップ I「根拠に基
づいた情報収集J

平成 16年8月
1 8日 (水)
17:30～19:00

県立総合
医療セン
ター看護
研修室

県立総合医療セ
ンター看護部

河原宣子

９
乙

県立総合医療セン
ターラダー研修 ・ス
テップ皿 「家族看
護J

院内ステップ皿

登録者16名

平成 16年8月

1 9 日 ( 木)
17:30～19:00

県立総合
医療セン
ター看護
研修室

県立総合医療セ
ンター看護部

深堀浩樹

13

平成16年度認定看護
管理者ファース トレ
ベル教育 「看護サー

ビス提供論J

平成16年度認
定看護管理者
ファース トレベ

ル教育受講者
55名

平成 16年8月
27日  (彗釜)、
8 月2 8 日

(■)9:00～
16t00

三重県看
護研修会
館

三重県看護協会 藤本幸三

14

県立総合医療セン
ターラダー研修 ・ス
テップⅣ 「『自分』
と向き合ってみませ
んか ? J

院内ステップIV

登録者18名

平成 16年8月
2 7日 (金)
1 7 : 3 0～1 8 : 3 0

県立総合
医療セン
ター看護
研修室

県立総合医療セ
ンター看護部

大平肇子

一
Ｄ

県立志摩病院ラダー

研修 ・ステップIV
「転倒予防から考え

る高齢者看護J

院内ステップIV

登録者

平成 16年10月
29日  (`釜)
16100～ 18:00

県立志摩
病院

県立志摩病院看
護部

鈴木みずえ

16
介護支援専門員現任
研修

介護支援専門員
約50 0名

平成17年1月

1 9 日 (水)

リージョ
ンプラザ

二重県健康福祉
部長寿社会室介
護保険グループ

小林文子

介護支援専門員現任
研修

介護支援専門員
約500名

平成17年1月
2 3 日 ( 日)

県庁講堂
二重県健康福祉
部長寿社会室介
護保険グループ

小林文子

19

介護支援専門員現任
研修 ・基礎研修課程
I「対人援助技術演
習J

就業後 1年未満
の介護支援専門
員

平成 17年3月8

日 (火)
10:00～17:00

紀北県民
局庁舎

紀北県民局長寿
社会チーム

大谷恵 ・藤森里実

18

介護支援専門員現任
研修 ・基礎研修課程
「スーパービジョン

ンは|

就業後2年目以
上の介護支援専
門員

平成 17年3月
22日 (火)
10:00～16:00

紀北県民
局庁舎

紀北県民局長寿
社会テーム

若林たけ子

紀北県民局

南勢志摩県民局

伊賀県民局

紀北子どもの健康を考える委員会

豊かにあれ健康づくり運動推進委員会議

名張市健康づくり計画策定委員会

平成 13～ 16年度

平成15～ 16年度

平成16年度

伊藤千代子

伊藤千代子
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3)地 域交流研究センター事業決算及び予算

( 1 )平 成 1 5年度地域交流研究センター事業決算額

(単位 :円)

計

報償費 1,317,713

旅 費 1,555,016

需用費 3,055,056

消耗品費 936,221

印刷製本費 2.011.735

修繕料 107,100

役務費 1,307,713

通信運搬費 1,139,676

手数料 51,240

筆耕翻訳料 116,797

使用料及び賃借料 300,943

△
ロ 計 7,536,441

(2)平 成 16年度地域交流研究センター事業当初予算額

9 , 3 0 2 千 円
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編 集 後 記

三重県立看護大学地域交流研究センター平成 16年度年報が完成いたしました。

ご協力いただきました皆様に感謝いたします。

本年報には、県民局担当制事業、研究開発事業、継統教育事業、直接ケア事業の4事 業

の活動内容と資料を収録いたしました。

県民局担当制事業では、教員の異動に伴う活動領域の変化がありました。また、研究開

発事業については、本年度に3つ の新規研究事業が開始しました。

本年報を通じて、少しでも多くの皆様方に本センター事業をご理解いただければと願っ

ております。

二重県立看護大学

地域交流研究センター

平成 16年度

V o l . 7

編 集 責 任  伊 藤千代子、小菅有紀、深堀浩樹

発   行   二 重県立看護大学地域交流研究センター

住   所   〒 51年0116 三重県津市夢が丘1丁 目 1番地の 1

発行年月日  平 成 17年 3月 20日


