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口

地域夜流研究セ ンタ
ーが開設 して 7 年 が経過 しま した〕昨年度 は過 去 6 年 間

″) 活動 をま とめ ま した, 新 たな気持 ■) でスター トしま した 7 年 目の活動 は、 こ

れ までσD 研究開発事業 、県民局担 当制事業 、そ して継続教 育事業 に、新 た に 「直

接 ケア」事業が加 わ り 4 つ の事業 を行 い ま した。今年度 は、それ ぞれ 仮) 事業 が

更 に発展 した年で した. 研 究開発事業 は 5 つ の事業 の うち 3 つ の事業 が ま とめ

の年 にな り、成 果を公表 して きま した. 県 民局担 当制事業 σ) 中ブ) 教育 と研 究指

導 に関す る内容 はかな り継続教育事業 に位置づ け られ る様 にな りま し夕たぅ継続

教 育事業 では、新 たな活動 がは じま り、地域 交流研 究セ ンタ
ーの役割 が広 く活

用 され る ことにな りま したぅ二重 県の隅 々まで活動 の範 囲 を もて るこ とは嬉 L ′

い こ とです。 そ して、行政や 県民局か ら依頼 がある ことは何 よ りi ) ありがたい

ことだ と思 つてい ます , 新 たに始まった直接 ケア事業 は、テ レビな どで も紹 介

して頂 いたお陰で大変な反響 です。 地域 交流研 究セ ン タ
ーが t ) つて い るシー ズ

を活用 していただける ことが 県民σ) ニ
ー ズを満 たす基本だ と思 い、大いに利 用

していただける とあ りがたい と思います。

地域交流研究セ ンタ
ー の活動 を、平成 1 5 年 1 2 月 6 日 と 7 日 に県総 合文 十ヒセ

ンターで開催 しま した第 2 3 回 日本看護科学学会 で発表 しま した, 学 会 の メイ

ンテーマ は 「看護 にお ける地域貢献」で まさ しく二重 県立看護大学 び) 地域 交流

研究セ ン ターが二重 県で展開 してい る活動 に ピッタ リであ り、多 くの参加者 か

ら二重 県立看護 大学 な らではのテ
ーマ ですね 、 とお褒 めにあずか りま した. こ

の学会 につ きま しては二回にわた り医学 界新 聞で紹介 され 、看護 系の雑 誌 で も

紹 介され てい ます .  日本全土に二重 県立看護 大学の地域交流研究セ ンタ
ー は、

その独 自の活動 と立場 と哲学 を もつてい るこ とが知れ渡 ることにな りま した。

他″) 大学か ら当セ ン ター に見学 にみ える教職員 も多 く、2 1 世 紀 1 / 1 看護 大学 ″) あ

り方を示すひ とつのモデル として位置 付いてい ることは確かです .

こσD よ うな地域 交流研究セ ン ター の活動 を支 えて頂 いてい る住民の皆様 、行

政職 の ご理解 とご支援 、本校 グ) 教職 員
一 同の努 力が あっての ことです。 来年度

は、 また新 たな
一年 に向けて活動 して まい ります. 今 後 と も、 この年報 をお読

み にな り、また活動報告会 をお聞 きにな り、そ ヒ′てその他様 々な報告 な どか ら

地域交流研究セ ンター をご理解頂 き、 ご指導 をお願い 申 し上 十ずます。

平成 1 6 年 3 月

地域交流研究セ ンター長  川 野  雅 資



学長あいさつ

国立大学ヴ) 法人化 をは じF ) とし、大学の在 り方が問われ る様 にな り、各大学

は従来の殻か ら脱皮 し、特 色ある大学づ くりを模 索す るよ うになってきた。

特 に公立大学 においては、知の創造 としての研究 , 知 の継 承 としての教育 と

並び , 知ヴ) 活用 で浮) る地域貢献の位置づ けが重要視 され るよ うになって きてい

るっ

開学 当時 よ り地域貢献 を 目指 していた本学 は、地域交流研究セ ン ター を設置

しそび) 使命を果たす努力を重ねて きた ところである。

本セ ンターび) 活動 が評価 され、公立大学 において類 似のセ ンター を設置す る

看護 大学 も数校 に 見と, れるよ うになってきた。これ か らは、それ らの大学 との

連携 t 〉見据 えつつ 、よ り特 色を もつ t ) のに成長 させ ていかなけれ ばな らないぅ

本年度 ダ) 事業 に、従来の事業 に加 え直接 ケア事業 を立ち上 げた。その
一つに

二重県不妊専門相談セ ン ターを本セ ンター内に設置 した. 現 在 「健や か親子 2

1 」 を国の施策 として様 々な事業が展開 され ているが、二重 県にお いて も 「健

や か親子 いきいきブ ランみ えJ を 掲 げ、目標 値を定 め具体的施 策に取 り組 んで

いる。

その中の重点 目標 の一つである「妊娠 出産の安全性 と1 夫適 さの確保 と不妊へ

の支援等」の事業 に不妊専門相談セ ンターの整 備があげ られ 、本セ ン ター内に

おかれ た ことは意義がある. 不妊 カ ウンセ ラーの資格 を持 つ看護 師 に よる電話

相談が実施 され てい るが、本セ ンターの研究員 である本学教員 と協働 し、よ り

よいセ ン ターに発展 され ることが望 まれ る。

開始後 4 年 目を迎 えた継続教育事業 も本年度活 発に行 われ た。病院事業庁 と

の協働に よ り、固定チー ムナー シング ・キャ リアラ ダーσ) 研修や 、現場 の看護

職 の研究指導 、ケアマ ネジャーヘの コ ミュニケー シ ョンスキル研 修等精 力的 に

実施す ることが出来た。

5 本 の研 究事業、県民局担 当制事業 とあわせ本年度 のセ ン ター事業が進 め ら

れた ことは、多 くの方 々の暖かい ご協 力による もの と感謝 している。

教 員 自らの実践力 を磨 きつつ、地域貢献 に資す る活動 に向かって今後 も努 力

す る所存である。カギつらない ご指導 ご協 力をお願 いす る次第 であるぅ

二重 県立看護大学学長

前 原  澄  子
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1.県 民局担当制事業

(1)北 勢県民局

地域担 当 i 伊藤千 代子 、鈴 木みず え、草川 好子 、今磯純子

県立総 合医療セ ンター担 当 i 杉 山喜 代 子、林 文 代、上本野唱子 、大谷恵 、 中村 可奈

1舌重う目白勺

. 北 勢 県民局管内グ) 地域 保健看護活動 を看護職 1 / 1 立場 か ら支援 し、 県民 との協働 に よ

る健康づ く リブ) 推進 を図 り、健や かで心豊かな生活 の実現 に寄与す る。

地域 の看護職 者 との協働 を通 して、双 方の看護 実践能 力、教育実践能 力な らび に研

究能 力の向上 を図 る。

活動 内容お よび経過

. 菰 野町 にお ける活動 ( 担当者 1 伊藤 )

1 ) 子 育て支援活動への協 力 ( 伊藤 。今磯 )

菰野町社会福祉協議会が実施 主体 とな って行 なわれ た、子育 て中の親 の育 児不安 ・

負担感 に関す る調査活動 を支援 した。 この調査 は、菰野町の 0 ～ 6 歳 児 を持 つ 全ての

規 を対象 と して、子育ての状 i 兄、子育て支援 につ いてのエー ズ等 を把握 し、 これ か ら

ブ) 子育て支援活動 に活か してい こ うとす るものである。 社会福祉 協議 会社会福祉 士、

菰野町健康課 保健師 、福祉課 保健師、北勢 県民局 四 日市 保健福祉部 保健師等 が ワー キ

ン ググルー ブを作 り、住民参 画型 で事業 を進 めてい るぅ 県民局担 当者 は、 ワー キ ング

グルー フを支援す る立場 で協 力 し、調査枠組 み の検討 、調査票 ・調査 依頼状 の作成 、

調査結 果の集 計 ・分析 方法等 について助言 した. 調 査 は平成 1 5 年 9 ～ 1 0 月 にか けて

実施 され 、集計 作業 が進行 中である。デー タ分析等 につ いての助言 を求 め られ て い る

ので、今後はそれ に応 じていきたい。

2 ) ケ ー ス検討会⌒ヴ) 参加 お よび助言 ( 伊藤 )

精神疾患 を t ) つ家族への支援 のあ り方 、支援 の方法お よびケー スを支援す る保健師
″、のサポー ト体制のあ り方等 について助言 した。

四 日市市にお ける活動 ( 担当者 ! 鈴 木 )

1 ) 活 動 目標

( 1 ) 四 日市市高齢福祉課 に報告 され た事故発生報告書 か ら転 倒報告 のプ ロセ ス レヨ

ー ドを作成 し、転 倒の要 因分析 を行 い、高齢 者福祉 にお け るケアの質 の 向上 を支

援す るっ

( 2 ) 四 国市の老人保健施設 は まっこ老健 ・富 田浜病院 において転 倒予 防検討 会 を実

施 し、転 倒予防のための ケア シ ステ ム構 築 を 目的 に転 倒の要 因分析 を行 い、高齢

者福祉にお けるケアの質ブ) 向上 を支援す る。



( 3

2 )

( 1

) 高 齢 者 の Q O L 維 持 ・向 上 を 目的 に マ`くッ ト型 ロボ ッ トブ) アクテ ィビテ ィケア を

実施し、高齢吉び) Q O L を 高めるためのフログラムなどを検討する.

活動 内容

) 事 故 発生報告 書か らブ ロセ スレコー トに よる転倒要因分析 : 平成 1 5 年 度 び) 転

倒 事故報告 の転倒 ・骨折 した ケー スをフ ローチ ャー トで示 し、転作J 要因 を分析 し

た。介護側 の要因、患者 の状態把握 が不十分 であるな どの問題 が明 らかになったc

これ らは介護 高齢福祉課 か ら各施設 に送 られ 、転作」に関す る看護 ・介護の職 員教

育 な どに使 用 され た。

) 転 倒 予防検討 会 i 複 数転倒 の高齢者 の事例 のプ ロセ スレコー ドを用 いて分析 し

たc 転 倒 の背景 を整理す る と 「ノ、的要因」「物理的要 因」「付加 的要因」 に分 け ら

れ る. こ の 3 つ の要 因 にそ って転作」事故 発生のプ ロセ ス レコー ドを図式 化 したc

実 際の転倒 を起 こす事例 を分析す ることで、転倒 予防のためのケアが明確 にな り、

病棟 の具体的 な対策 が明 らかになった。

ワ

０

( 3 ) ペ ッ ト型 ロボ ッ トのア クテ ィビテ ィケア t 老 ノ、保健施設 入所 中の高齢者 に動物

介在療法 の一環 としてベ ッ ト型 ロボ ッ トのア クテ ィビテ ィケアを実施 したc そ の

うち 1 名 の女性 は、 ロボ ッ トの名 前 を付 け毎 日一定時間 さす つた り、話 しかける

な どロボ ッ トと一緒 に過 ご した。 その結果、笑顔 がみ られ 、名前 を呼んだ り、な

で るな どな どの 自発的な行動 がみ られ るよ うになった「

. 訪 間看護 ステ
ーシ ョン 「なで しこ亀出」における活動 ( 担当者 : 草川 ) ・

「なで しこ亀山」の訪問看護師 と協働 し、訪問看護活動評価の為の調査を行ってき

たが、煩雑な業務、 スタッフの交替などか ら停滞 している3 訪 問看護活動に関わる勉

強会への参加についても、今年度は 日程調整が困難であったこともあ り参加できてい

ない。 今後は、訪問看護活動に関わる勉強会への参加、介護家族へび) 支援活動を中″とヽ

に協働 していきたい。

県民局保健福祉部の健康づ くり事業および市町村保健事業への協力 ( 担当者 ! 伊藤 )

1 ) 紀 北子 どもの健康を考える委員会 ( 紀北県民局保健福祉部)

2 ) 豊 かにあれ健康づ くり運動推進会議 ( 南勢志摩県民局保健福祉部)

転倒検討委員会における転倒事例を通 しての転倒の要因の検討



3 ) 河 芸町痴 呆予防マニ ュアルづ く り策定協議会 ( 津地方 県民局管内)

二れ らの活動 に、委員 として参加 した,

5  県 立総合医療セ ンターにおける活動

1 ) 看 護部教育委員会、ラダー委員会″、の参加 を中′芭ヽとした活動 ( 担当者 : 杉 山)

臨床の継続教育活動の活 性| ヒと質の向上を目的に して、教育委員会、ラダー委員会
への参加 ( 1 ) と 、教育に関す るキャ リア形成のプログラムヘの参加 ( 2 ) を 通 して、

教育活動の改善、評価基準の作成、当医療セ ンターに適 した教育研修の検討 を意図 し

プこぅ

( 1 ) に ついては、教育委員会σD 活動 、ラダーのステ ッフ明り研修の進捗状況について

″) 委員び) 報告を聞き、現状の分析を促 しフォローした。

( 2 ) に ついては、キャ リア形成評価の管理者研修のグループワークに加 わ り、評価

項 目の解釈、評価の視点についての共通認識を図つた。

今後 1 月 ～3 月 び) 課題 として、評価基準作成についてはラダー評価の基準作 り

お よび レポー トの分析基準の作成 を行 う。また、教育組織 と教育方法については、

今年度の教育活動の内容 と展開について分析 し、次年度の教育組織 と展開方法を

検討す る。

これ らの活動 を通 して 目的 を実現す る予定であるっ

2 ) 固 定チームナーシング実施に対する支援 ( 担当者 t 林 )

今年度の 目1 票は、固定チームナーシングのそれぞれの役割 と業務内容の成文化をす

る。 また、各病棟で実施 されている固定チームナーシングの実践場面を助言、指導す

ることになつている. 月 1 回 第 1 水 曜 日 1 5 i 3 0 - 1 6 i 3 0 の定例会議は大学の教授会 と

重複す るため出席は不可能であった。現時点では実践場面での支援 t ) できていない。

今後 3 月 までに 2 ～ 3 回 の支援を考えている。

3 ) 二 次救急で搬送或いは来院 した患児の家族支援のあ り方探求 ( 担当者 : 上本野)

小 児期の健康障害を来たす側1 面は、大きくは不慮の事故 と疾患への罹忠が考えられ

る。核家族や少子化で子 どもと接する経験が寡少であった世代が母親にな りつつある

現在、 自分の子 どもの健康状態を理解することは困難にな りつつある。そこで、子育

て支援の一環 として、上記の 目標を設定 し活動 してきた。それによる今年度の成果は、

四 日市市の消防署が主催する救急 ・救命講習会に参加 し、母親 と関わることで子育て

における問題の把握ができたことである。次年度はこの成果を踏 まえ、, 電の発達段階

を踏 まえた事故予防 と家庭内における児の異常発見のための徴候等についてパンフレ

ッ トを作成 し、母親支援を行 う予定である。

4 ) ア ル コール 医療 の強化お よび 県内のアル コール 医療 との連携 強化 ( 担当者 : 大谷 )

今年度 は、総 合医療セ ン ター にお けるアル コール性臓器 障害患者 の 入院数 お よび患

者 に対す るケアの現状 につ いて部分的 に把握 した。 また、二重 県アル コール 関連 疾患
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其び メー リン グ リス トに参加 し、二重 県内″)アル コー ル医療 グ)現状 を理解 L

次年度 は、総 合医療セ ン ター病棟 スタ ッ

す る効 果的 な ケアについて検討 ・実施す る

ッ ト作成 に着手す る予定である.

もにアル コー ル性 臓器 障害患 者 に対

に、今年度 目的 としていた リー フ レ

5 ) 終 末期がん息者 と家族 ′ヽσ)ケアの現状 と課題 の把握お よび支援 (担当者 :中村 )

今年度 は、総 合医療セ ン ターの一般病 床内での緩和 ケアの取 り組 み につ いて、現状

を知 った。活動 の初年度 と して、病棟 に入って看護 スタ ッフ との 人間関係 を作 り、今

後 の活動 の足がか りとす ることが出来 た。

待、性 期病院 であ る終 合医療セ ンター にお いて、終末期 がん患者 への緩 和 ケアには困

難 な点が 多 くあ る。 今後は、 これ らについて看護 ス タッフ とと t ) に考 え、ケアの向上

を 目指す活動 を行 う。

.保 健師、看護師お よび関係職者σ)研修活動支援

1 ) 市 町村 保健師
一
次研修 (担当者 :伊 藤 )

本研 修は採用 1年 目の保健師 を対象 と して、北勢 県民局桑名 ・四 日市 ・鈴鹿 保健福

祉 部が合同で行 ってい る。 県民局担 当者 は、各 保健福祉 部の研修担 当保健師 と共 に、

企画立案段階か ら参画 し、当 日は助言者 として関わ つてい る。 この よ うな関わ りは、

平成 1 2 年 度 よ り継続 してい る。

本年度 は 、「い きい き と地域 保健活動 を展 開す るた めに 一仲間づ く りと地域 保健活

動 にお ける 自己実現 一」 とい うテーマの もとに開催 したっ管 内市町 、介護 保険広域連

合、社 会福祉 協議 会 に所属す る新採 保健師 8名 が参加 した。 また、採 用 2～ 3年 目の

先輩 保健師 3名 が、助言者 とい う立場 で参加 しため

プログラムは① グループワークと発表 「職場の中の 自分について 自由に語 ろ う」、

②先輩保健師か らの メッセージ、③条名保健福祉部保健師による講義 「根拠 に t )とづ

く保健師活動―地域保健活動 と統計」④ 県民局担当者による講義 と助言、 とした。講

義 と助言は、新人保健師の課題 として、職務遂行に必要な能力 ・技術の獲得、職場i菌

応 、ツーシャルサポー トネッ トワー クの強化、ス トレス対処等の内容について行 つた。

本研修の評価については、桑名 ・四 日市 ・鈴鹿保健福祉部の担 当者の 合意の基に、

次のよ うに報告 されている。

①様 々な地域特性 に もとづ く保健活動の展開がな され ていることや職場 に も地域

特性が影響 していることなど、新採保健師が広い視野で 自己の置かれている状況

を見つめ直す ことができた。

②広域で実施することにより、仲間づ くりの 目的が達成 された。

③先輩保健師 として 2年 目保健師を起用 したことで、新採保健師が 1年 後の 自分た

ちの到達 目標を実感できた。一方、2年 目保健師への支援の課題 も明 らかにな り、

継続的な現任教育体制の! Z、要性が示唆 された。

④専門性び)高い分野についての助言やア ドバイザー として、県民局保健福祉部に期

，
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待できる事を実感 して t)らうことができた。

①新人保健師σ)課題が整理 され、セルフケア171ゼ、要性 な らびに根拠に もとづ く保健

師活動展開の意義 (自己″)保健師活動ヴ)恨拠が しっか りしておれば、危機的場面

における不必要な迷いや不安 ・トラブルを回避することが容易であ り、 日 々び)活

動 に自身が持てる等)を 認識できた,受 講生か らは 「一連の研修内容を整理 して

理解することでき、元気が涌いた」等の反応があった.

2)市 町村お よび保健所保健師二i欠研修 (担当者 1伊 藤)

本研修は採用 2年 目の保健師を対象 とした研修であ り、上記 1)と 同様 に、桑名、

四 日市、鈴鹿保健福祉部が合同で開催 している。県民局担当者は、平成 lo年 度 よ り

継続 して関わつている。

本研修では、毎年、各人が関わっている事例について事例検討 レポー トを作成 し、

提出することを課題 としている.本年度のテーマは、「期待 される保健師像一家庭訪問

事例を通 して一ど とし、研修ダ)ねらいを次の 3点 としているゎ

①事例検討 レポー トを作成することにより、個別支援過程をlFAり返 り、問題の整理、

支援方法等の妥当性について自己評価を行い、自己課題を認識す る」

②事例検討会を通 して、個別支援の力量向上を図る.

③ lEl別訪問事例か ら地域のエー ズを発掘 し、施策につなげる視点を身につける.

管内市町および社会福祉協議会に所属する 7名 の保健師が参加 した)

各人の事例検討 レポー トか ら相互に学び合 うと共に、提出 レポー トの中か ら 1例 を

取 り上げ検討 した。取 り上げた事例は、育児能力が低 く不適切な養育が見られ る家族
への支援事例である。検討には、デル ファイ法を一部取 り入れた.県 民局担 当者は、
「不適切な養育を行 う親に、保健師 として どう関わるか ?」 をテーマに講義 と助言を

行った.

本研修の評価については、桑名 ・四 国市 ・鈴廃保健福祉部の担 当者の合意の基 に、

次のように報告 されているっ

①受講生の 「気づき1の 内容か ら、事例検討 レポー ト作成のね らいは達成できた と

考えられる)

②ケー スの支援 目標については、ケー スケ)自立支援やケー スの自尊感 情″)視点か ら

の論議がなされ、また、支援策 としては、保健師以外のインフォーマルサポー ト

をも含めた社会資源の導入や行政サー ビスとして老、要な ものの値踏みな どが議

論 された。 レポー ト作成時に比 し、ケー スの1足え方の深 さと視点の広 さに格段 171

差が認め られた。

③保健師の技術や能力向上を目指 した研修の他に、保健師 自身の精神保健 (自尊感

情)面 のサポー ト体制の必要性が示唆 された。特に、虐待や家庭内暴力、依存症

等、援助者の精神保健を著 しく損な う危険性のあるケー ス/ のヽ支援が、 日常的に

採用 2～ 3年 ″)保健師の肩にかかってきている現状か ら、率急性の高い課題 と考

えられる。



3 ) 桑 名保健福社部管 内保健師研修 会 ( i 宰井 史穂助教授 に出議依頼 )

高齢 者 の運動 に関す る研修会 の講師紹 介″) 依頼 があ り、健康科学 i 宰井 史穂助 教授 に

講義 を依頼 した, 「高齢 者向け運動指導 一その考 え方 と実施 方法」のテーマで講義 が行

われ た. 1 2 名 の参加 があ り、内容の濃 い、得ることの 多い研修 を受 けるこ とがで きた

とい う声か寄せ られ た.

4 ) 藤 原町 社会福祉協議会 「話 し相手ボ ランテ r ア教室」研修会 ( 担当者 i 伊藤 )

本研 修 会は、一 ノ、暮 を) しの高齢 者や 老 ノ＼福 祉施設で生活す る高齢音 を対象 とした話

し相手 ボ ランテ ィア 育成 を 目的 と して開催 され たこ テーマ を 「話 し相 手ボ ランテ ィア

のた r ) ダ) コ ミュニ ケー シ ョン講座」 とし、議義 とロー ルラ レイな どの演習的体験学習

を 含めた内容 で行 ったを参加者 は 2 0 名 であったこ

5 ) 河 芸 町痴 呆予防マニ ュアルづ く り検討委 員会研修会 ( 担当者 i 伊藤 )

i 可芸 町 では 、痴 呆予防マニ ュアれ―づく り事業 を推進 してい る. こ の事業は、民生委

員、健康‐
r l く| ' 推進 員、ヘル スメイ トの皆 さ/ レを構成 メレノミー とす る委 員会 が 中心 と

な って進 めてい る. 県 民局担 当者は、学設経験者 と して この事業 に参加 してい る, マ

ニ ュアル づ く りの作業 を進 め るなかで、委 員を対象 とした研修 の依頼があ り、「痴 呆の

理解 と予防 に向けての取 り組み」 とい うテーマで講義 を行 った.

6 ) 県 立一志病院看護 師研修 会 ( 担当 i 林 )

一志病院 の キ ャ リア ラダー ステ ッブ ェび) 看護師 1 0 名 を対象 とした研修 会の講師依

頼 が あ り、出講 した。研修 テーマ は、「看護過程 とは ( 1 ) 看 護過程 を臨床 に活 かす」、

「看護過程 とは ( 2 ) 事 例 を使 って看護過程の展開を学ぶ」であった.

皿 活 動 の成 果お よび今後の課題

北勢 県民局管 内保健福祉部 、市町村 、訪 問看護 ステー シ ョン、 介護 者 ノ( 保健施設 、絡 合

医療セ ン ター を活動 拠点 として、地域 の保健 師、看護 師等 との協働 を進 めて きたこ 各活動

C / 1 成果につい ては、上記 E で i 述べ た通 りであ る。 今年度 は担 当者の変更 もあ り、活動領域

と内容 は よ り拡 大 した。 し か し、学 内業務等 の関係 か ら活動時間 を十分に とることが出来

ない状況 もあ り、年度 当初 の活動 目標 が 4 と`ず しも全て達成 され たわ けでは ない.  しか し、

新 しい活動 の基盤 を築 くこともで き、保健 、医療 、福祉 σD 連携 を視座 に入れ た活動 に向け

て、そ の端緒 を開 くこ とがて きた。



( 2 )津 地方県民局

河芸町保健セ ンター

担 当者 :小 林文子、二村 良子

.ヤ舌動 目白勺

河 芸 町 の母 子 保 健 事 業 に参加 し、母 子 保 健事 業 の評 価 を行 うこ とに よ り

健 に 関す る課 題 を明 らか にす る J

地 域 母 子 保

工` 活 動 内容お よび経過

1 . 以 下σ) 母子 保健事業の運営 実施 ・評 価活動 に参加 し、内容 につ いて検討 した

0 1歳 6か 月健診

② 3歳 児健診

③孝L幼児教室
・継続観祭児育児支援

④子育て教室

O両 親学級

ごちゃん交流

7月  17

4月  17

9 月 1 8 日

8 月 2 1 日 2 月 1 9 日

4回

継続観察児を受 |す持 ち、個別 支援及 び発達評 価 を担 当

保健師 ・保育 士 ・心理判定 員 と共に支援 ブ ログラムの実施
7月 2 9日 テーマ 「排泄」講師担 当

8月 2 6日 テーマ 「二ころ としつ け」講師担 当

3月 2 3日 テーマ 「話す」講師担 当

3 回 6 日 間

講師担 当、 グルーブ ワー クのファ

7 月 2 8 日  子 育 て ミニ講座担 当

テー ター 担 当
たかヽ〔ツ

△
〓

回 ` 活 動 の成 果

1 ) 両 親 学級受講者 へのア ンケー トか ら、両親学級 の 1 回 目の妊婦 体操 では、実技 がそ

の ままパ ンフ レッ トとして示 してあるのがわか りやす い。 またス タ ラフが多 いので丁

寧 にお しえて もらえる とい うコメン トが得 られ たっ また、妊帰 体操 にお いて夫婦 で実

施 して もら う場面 を多 くし、夫の妊婦 体験服 の装着 t ) 、全員に経験 して もら うよ うに

設定 しところ スムー ズに受 け入れ られ 、妻 の負担 が体験的 に分 か りだ、要 との声 が多 く

聞かれ た。 両親学級 の受講者 は増加 傾向にある。             |

2 ) 1 歳 6 か 月児健診 、 3 歳 児健診及びその フォロー としての支援教室 は実施前 に経過

情報 を詳細 に説 明 していただ くこ とに よ り、支援 を連続 的 に とらえ、活動 目的 を明確

にで き、かつ他の専門職 との意 見交換 も深 ま り広 い視点 か ら考 える ことがで きた。 ま

た、子 育て教室 も参加者の配置 を変 えた結果、対話 が深 まった。

Ⅳ . 今 後の課題

市町村 合併に伴 う母 子保健活動 の課題 につ いて、特 に最初 の育 児支援 グ) 機会 とな る両親

学級 は地域 にお ける家族 のエー ズを捉 える機 会であ り、継続 してい くよ うに支援す るぅ

母子保 健事業 参加活動及 び主な担 当内容



保健福祉部

福祉相談チーム 子 育て支援グループ

担 当者 ! 大 平肇子

I  '舌動 目白匂

保健福祉 部福祉相 談チー ム主催 の親子 ケア事業 「ほっ とスベー ス」 に参加 し、親子 ケア

にお け るフ ログラムび) 検討 について保健福祉部 スタ ッフ と共同で行 うc

工` 活 動 内容お よび経過

1  活 動 内容

規子 ケアセ ンター事 業 「ほっ とスベー ス」 は育 児不安 を軽減 し適 切な親子 関係 を築 く
ための援助 を提供す る こ とを 目的 に平成 1 3 年 1 0 月 か ら開始 され た事業であ る( 親 子 ケ
ア事業内容はO グ ルーブ ミーテ ィング、②個別面談、③子 どもの保育、④ カンファレン
スであ り、今年度はO グ ルーブ ミーテ ィングと④ カンファレンスに参加 した。 当グルー

ブ ミーテ ィングは参加型 グルーブであ り、県民局担当者 としてグルーブに参加す る場 合
は、 スタッフおょび メンバーの役害J を果たせ るよう花ヽかけた_

2 . グ ルーブ ミーテ ィングプログラム

今年度の 「ほっとスベー ス」のブログラムは以下のように組 まれた。 し か し 「ほっと
ス人― ス」の参加 は任意であるため、当日の参加状況をみて保健福祉部 スタッフがプロ
グラム変更の判断を行い、輸機応変に対応 している。

月 内容 月 内 容
4月 ルー ル について ,自 己紹 介 10月 自分をほめてみようI
4月 呈外ほぐし・リラクゼーションI 10月 自分をほめてみようI
5月 身体ほぐしロリラクゼーションE i l月 フリータイム
5月 心のキ旨紋について 1 1 月 自分を好きになれる時
6月 安心について 12月 自己イメージを書き換えよう
6月 安心していた時 1 2月 心の指紋とその変化
7月 フリータイム 1 月 休罰に変わるしつけの方法
フ月 私は大切な人です 1 月 フリータイム
8 月 気持ちを聞くこと 2月 わたしの大切な人
8月 墨持ちを語ること 2月 理想の私
9月 ことばのカ 3月 これからの私

I E I .活動

ほっ と

してい る

あ り継続

の成 果 お よび 今 後 の 課題

スペ ー スは 参加 して ぃ る

と思 われ る。 しか しプ ロ

して 取 り組 む課 題 で あ る。

メンバーの表情や言動 か ら参加者 に肯定的 な効 果 を及 ぼ

グラムの検討 については長期 的な展望 での評価 が必要 で



適応指導教室

担 当者 ! 服部希恵

I.ヤ舌動 目的

1 . 不 登校 児 と関わ り、復学 を 目指す 児童生徒 の援助 を実施す る とともに、教育 ・医療

の連携 を図 る

2  メ ンタル フ レン ドを育成 し、様 々な角度か ら復学 の援助 を実施す る.

Ⅱt 活動 内容

平成 1 3 年度 か ら津地 方県民局管 内σD 適応指導教室 での活動 を行 い今年 で 3 年 目とな る。

今年度 か ら担 当者が変わ り以下の よ うな活動 を行 って きた。

1 . i 由応指導教室 に参加 し、復学 を 目指す 児童小の支援 を行 つた。

2 . 児 童 、生 徒の 自立体験活動 として、地域 ボ ランテ ィア ( メン タル フ レン ド) と と t ) に

本学訪 間 を企画 し、忠者 体験学習 を実施 した。

3 . 就 学前 の′芭ヽ身 障害 児に対 し学習 に適切 な教育環境 についてのアセ スメ ン トを行 つた。

4 . 地 域 ボ ランテ ィア ( メンタル フ レン ド) の 育成 を支援 した。今年度 もメン タル フ レン

ドび) 募集 を行 い 1 0 名 の応募 があ り、キャンプや ク リスマ ス会 な どの行事 に参加 し、児

童 、生徒 の対 人関係 の拡大 、 自発性 の発揮 に寄与 したっ

I I I . 活動 の成 果お よび今後の課題

今年度 は、不登校 児に対す る対人関係 の拡大 、社会性 の向上、 自立 した生活 を送 ってい

くための支援 につ いて考 えてい くこ とがで きた。増 え続 けてい る軽度 発達障害 児 ( A D H D 、

L D 等 ) び) 学習環境 について も検討 してい くことがで きた。

また、本学 の看護総 合実習 において、4 年 生 4 名 が地域 の関連機 関 として適応指導教室

で実習 を行 い教育 、医療 の連携 を図 ることの大切 さにつ いて考 えてい く機 会 を得 た。 この

こ とは 3 年 間活動 を継続 して きた こ とが形 とな って現れ た もの と考 える。今後 も直接 的支

援 、地域 ボ ランテ ィア ( メンタル フ レン ド) の 育成 を行 い、児童 、生徒 に関わ る トー タル

サポー トシ ステム と看護 者の役割 について検討 してい くことが必要 であ る。



二重病院

担 当者 : 自 井徳子

I.i舌 動 目白勺

看護 部 の継続 教育 の一環 に関わ るこ とを通 して、看護師σD 資質 向上 に寄与す る とともに、

自己の能 力の向上 を 目指す。

Ⅱ 活 動 内容

当施 設での活動 は 2 年 目とな り、初年度の活動 を堅実な もの とす ることと、活動の拡大

をね らい としたc

本年度 の活動 内容 は個別研 究指導、テーマ別学習会への参画 、相影t 事業の開始の 3 点 で

あったc

O 個 別研 究指導に関 しては 6件 の研究指導を担当し、 う ち 3件 に関 しては本年度内に

研究が実施 され る段階に至った。

②テーマ別学習会への参画は、 「成育医療学習会」と 「家族看護学習会」に関わつた。

隔 月に開催 されたが、毎回参加することはできなかった。

③相影t事業 として 「子育て相談 ・看護相談」を1 0月か ら外来で開始 した。学内の他の

教員 と交代で月 2回 、 2時 間の設定をしたが来影t者は 1名 であった。

配.活 動の成果

研究指導に関 しては昨年に比べて、計画書の作成だけでなく実施に至ったものが 3件 で

あつたことか ら、活動は効果的であった と評価できる。また研究指導だけでなく新たに 2

つの活動を開始 したの も活動の拡大 として評価できる。

学習会への参画では、学習会の進め方や方法などの助言を行ったものの、実際のロール

プ レイの場への参加がほとん どできなかったが、ビデォ視聴を通 しての助言を行なったc

相談事業が開始できたことは、施設 との関係が とれ、今後の活動がより行い易いもの と考

えるc

N . 今 後の課題

研究指導については研究を実践 し、結果を施設外の学会で発表することを到達 目標 とし

て関わること。また、テーマ別学習会については個人の学びに寄与するだけでな く、その

学びを他の看護職者にも伝達す るような機会の提案を積極的に進めていくとともに、場合

によってはよリェキスパー トな人材 を紹 介することで内容の充実を図ることが必要である。

相談事業に関 しては開催場所、時間などの検討が必要ではあるが、当分は来談者がなくて

t )、開催案内のポ スター掲示 を続 けることでの広幸R活動の周知を継続 していくことが必要

と考えるc
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担 当者 :藤 本幸三、杉崎
一
美

一志病院

長尾淳子、内田敦子

１
エ
　

ワ
々

活動 目的

. 看 護 の質 向上方、むけての看護活動 、学習会 を支援す る。

. 病 棟看護、外来、地域連携室 でび) 看護活動 に参加 し、臨床看護能力 ″) 向上 を図 る〕

活動内容お よび経過

、一志病院 におけ る看護 の質 向上のための学習会″) 開1 経

平成 1 5 年 4 月 よ り 1 0 月 まで、 1 回 / 月学習会 を開催 した。 この会は、 自由参加 の

組織 的 な位置づ けを持つ会ではないが、昨年度 よ り継続 的 に開催 され てお り、各会 8

～ 1 0 名 の参加者 があった。 この会 にお いて、
一般病棟 、療養病棟 、外来看護 につ いて

一志病院 としての 目指す看護 を模索 しデ ィスカ ッシ ョンを積み重ね た。 その 中で、特

に外 来看護 については、外 来患者 と看護 師 を対象 と した 「外 来看護 基本姿勢 」 と外 来

看護 び) 現状 と今後び) 課題 を明 らかにす るテーマについての看護 研究 に参加 協 力 した.

2 . 病 棟 臨床看護 への参加

病棟 の臨床看護活動へび) 参加 は、主に療養病床 にお ける高齢 者へ の老年期看護 ″) 取

り組み を中心 に行 った。 そ こでは、療養病 床での看護提 供のあ り方や 、看護 プ ロセ ス

の考 え方につ いて ス タ ッフ と取 り組み 、具 体的活動 を とお して臨床能 力の向上を図 つ

たっ

回, 活 動の成果

1 . 外 来看護 についての課題への研究的な取 り組み か ら

識 に関連性 が 見出 され るな どの成果 を挙 げ るこ とが でき

管理 ・津 ) に おいて発表す る こととができた。

看 護師 の問題 意識 と患者 の認

第 3 4 回 日本看護 学会 ( 看護

N  今 後 の課題

一志病院 では、特色 あ る地域 に根 ざ した医療提 供を 目指 し看護 が何が必要 とされ るのか

を継続 的 に模 索 して きてい る。 これ らの過程 に、継続 的 に参加す るこ とに よ り研 究的 な視

点の提 供や 、患者 に合わせ た看護提 供のあ り方な どについて継続 的 に積 み重ね る必要 が あ

る と考 える。
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藤 田保健衛生大学七栗サナ トリウム

担 当者 t 辻川真 弓

I . 活 動 目的 ・目標

1 . 看 護 師 としてケアに参加す る。 また、病棟 スタ

ッフ とともに緩和ケアのあ りかたを考える。

2 . ホ スピスボ ランテ ィア と活動す るととt ) に、緩和

ケア病棟 のボランテ ィア活動の活性化 をはかるこ

3 , ボ ランテ ィア ともに、ター ミナル スペ シャル 食の

充実 をはかる。

4  緩 和 ケア病棟での研究活動 を共同す る。

5 . 患 者 の Q O L を 高 めるための一助 として園芸療法

を継続 してお こな う。

Ⅱ. 活 動内容および経過

1  病 棟内でのケー スカンファレンス ・デ スカンファレンスに参加することや、患者 ・

家族 との関わ りにより、看護職員の緩和ケア能 力の充実を目指 し、教員の看護実践能

力の向上を 目指 している。

2  ホ ス ビスボランテ ィアの活動を継続 して支援 している。

3 . ホ ス ピスボ ランテ ィアに よ リター ミナル

スペ シャル 食を 1 回 / 週 提 供 してい る。

月に 1 回 は これ に共 同 して参画 してい る。

4  看 護職 員か らの相談 を受 けた り、看護研

究活動 への助言や 資料提供 な どをお こなっ

てい るc

5 j 病 棟 スタ ッフ、ボ ランテ ィア を交 えて園

芸療 法 を行 った。

皿 活 動 の成 果お よび今後 の課題

活動 6年 目とな り、活動内容も定着してきたと思われる。今年度は、緩和ケア病棟の再編

成が行われたために、活動がやや停滞 した時期もあつた。 しかし、現在では、当緩和ケア病

棟 も、改革をかさねながら、二重県唯一の承認施設 としてより良い緩和医療提供のための組

織づ くりをしている。当活動もこれに協力していきたいと思っている。

ホスピスボランテ ィアに関 しては、活動の拡大や活性化が難 しい状況であるが、少 しずつ

ではあるが、新 しいメンバー も加わっている。

これまでの活動を継続するとともに、患者様および家族の方々の QOL向 上につながる緩

和ケアの実践が行えるように病棟 スタッフと協働 していきたい。

９

ウ



( 3 )松 阪地方県民局

担 当者 i  松 下正子 、大山直美 、奥 山み き子 、十可合富美子 、吉岡多美子

ヤ舌ヨ豹目白勺 ・ 目 1票

1 . 保 健 ・医療 ・福祉 分野の専門職 者 と連携 をはか り地域づ く りに貢献す る。

2  活 動 を通 じて地域 の特性 、実 情を理解 しそσD 二一 ズを犯握す るサ

3 . 大 学 の持つ資源 を提 供 し、県民局お よび各市町村 の看護活動 を支援す る9

4 ` 教 員 の看護 実践能 力の向上 を図 る。

活動経 i 邑

1 1 活 動 支援

1 ) 健 康 教育推進活動

地域 にお ける健康教育活動 は、高齢者 を対象 に 日常生活 にお ける健康維持お よび

疾病予防に関 しての活動 を行 った。松阪市老 人会 に所属す る 6 5 歳 以 上の高齢者 を

対象 とした。 1 部 会 1 0 名程度 の参加 があった。 従来、健康教育活動 は継続活動 と

して講演形式 で実施 して きたが本年度 は、参加 者の 日常的 な問題 につ いて話 し合 う

討論形式 とした。雑談的傾向 も多か ったが、視聴覚教材 を利 用 した知識 の普及 、脈

拍や血圧 の 自己測定の実践お よび健康状態把握 の調査活動等 を取 り入れ意識 付け

の強化 を試み た。

2 ) 済 生会松阪総 合病院 での活動

今年度 の 目標 として、外来 にお ける療養指導 の支援 を通 して現状 を把握 し、指導

の実態 とそのエ ー ドを明 らか にす ること、具体的な ケー スの分析 を通 して急性 期 治

療 を終了 した患者の 自宅療養 、社会復帰 に向けての退院 、 リハ ビ リ、療 養 を 目的 と

した他施設 への転院 のための職種 間の共 同作業 、デー タベー スの あ り方、活用 につ

いての検討 をあげたが、学 内での授 業等 の関係 で活動時間の調整 が取れず 、 目標 の

達成 に及 ばなか つた。

3 ) ヘ ル シー ピープルみ え 2 1 関 連事業

松阪地方県民局の主催す る 「ヘル ピー協働隊 J は健康 について多 くの住民が気軽 に

話 し合い、情報交換 が出来 る ことを 目的 と してい る。 健康づ く りに興味のあ るl E l 人

や 団体を対象 に 情報交換 、勉強会 、セ ミナーな ど様 々な活動 を行 つてい る。本 大学

と しては大学祭や学会な どの行事紹 介を行 い、協働隊の実施 す る活動 に参加 協 力 し

交流 を図 つた。協働隊の メンバー は、各市町″) 保健医療職 者お よび栄養 士会 、各企

業 、大学 な ど多様 であるぅ

研修会 ・検討会への協力

1 ) 松 阪市基幹型在宅介護支援センターにおける地域 ケア会議に毎月参加 した_
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要 介護 予防σ) ケア計画事例検討会への助言。  1 2 回

ケアマ ネー ジャー対象の面接技術研 修 ! 2 回

2 ) 高 齢 者健康づ く り

官川村  老 ブ、クラウ対象 l 「l 健康教育   6 回

3 ) 松 阪地 方 県民局

介護支援 専門 員現任研修        1 回

内容 i 「 対 ノ( 援助技術漬習」

I E l 活動 σ) 成果お よび 今後の課題

健康教育や 「ヘル ビー協働 隊」への関わ りを通 じて多 くの地域住民や 医療 ・福祉 ・看

護職 者 との 交流 が増加 したc 今 後多 くび) 情報提供 を行いなが ら、活動協 力を継続 してい

きた い と考 え る. よ り多 くの交流や活動参加 を考 えてい るが本務 との兼ね 合いか ら日程

調整がつ かない こ とが多か った.

済 生 会病院 での活動 は今年度 は十分ではなかったが、療養指導の明確 化、患者のデー

タベー スの活 用方法 の検討 は、在宅 医療 、 入院医療 にお ける看護 の継続性 を深 め るた め

に有効 で ある と考 え られ、活動 を継続 していきたい と考え る。

検討会 ・研修 会 の要請 に答 え、継続 してい く.

今年度 は、大学 内業務 の増 加 と共 に十分 に活動出来 た とは言 えないが、地域 ・病院 と
の連携 を図 りなが ら交流や活動 支援 を調整 してい くことが今後 の課題 である。
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(4)南 勢志摩県民局

担 当者 ! 永 見桂 子 、村本淳子、磯和勅子 、崎 山貴 代、 ( りl 澤理子 )

I . 活 動 目的 ・目標

1 . 県 民局管内の看護職 上交流 しなが ら、地域 の実 情を理解 し、■― ズを把握 す る。

2 . 大 学 が もつ情報、資源 を提 供す ることを通 して、県民局 との連携 を強 め、管内看護

職 の活動 を支援す る。

3  管 内看護職 の要請 に応 じ、研究活動 を支援す る。

E . 活 動 内容お よび経過

1 . 研 修会 、学習会等への協力

1 ) 「 県立志摩病院平成 1 5 年度教育計画」への協 力

県立志摩病院看護 部教育委員会の 「平成 1 5 年 度教育計画」実施 にあた り、 ステ

ップ Ⅱ ( 卒後 2 ～3 年 対象 : E B N っ てなあに ? こ れ ぞ看護過程 ! ! ) 、ステ ップロ ( 卒

後 4 ～5 年 対象 | リ ー ダーシ ップ) の 講師 を担 当 した.

2 ) 「 南勢志摩 3 病 院合同研修会」への協 力

県民局管 内の 3 病 院 ( 大王町国民健康 保険病院 、南勢 町立病院 、志摩 町国民健康

保険前 島病院 ) よ り看護診断導 入のための教育への支援 要請が あ り、合同研 修会 に

おいて、「看護過程 ・看護 記録 」 に関す る研 修の講師 を担 当 した。 各病 院 での看護

記録 の現状 と課題 を明 らかに し、看護 スタ ッフび) ニー ズに応 じた学習会 を継続 的 に

行 う予定である。

3 ) 「 性教育 に関す る字習会」への協 力 ( 松阪地方県民局 での活動協 力)

( 1 ) 「勢和中学校 『子育てを語 る会』」ヤヽ、の協力

P T A 会員 を対象 とした思春期の子育てに関するグループワー ク (テーマ !子 ども

の性 ・命について語 り合 うために)に ア ドバイザー として参加 した。思春期の健康

問題、ニーズについて助言 し、参加者同士の語 り合いをサポー トす ることによ り、

思春期の子 どもをもつ親 として悩みを共有 し、問題解決の糸口発見の機会 となった。

( 2 ) 「大台中学校 『子 どもの幸せを語る会』」への協力

P T A 会員 を対象 とした思春期の性教育に関する検討会において、「母性看護か らみ

た思春期の健康 と性教育」をテーマに講師 として参加 した。 中学校 における性教育

の現状、思春期の子 どもをもつ親 としての対応への迷いや関心 ・興味について把握

する機会 となつた。

2 .活 動支援

1 )「ヘルシー ピープルみえ 。2 1」の地域計画推進への協力

( 1 ) 「豊かにあれ健康づ くり運動」推進会議への参画 (伊藤千代子助教授担当)

昨年度に引き続 き、南勢志摩県民局保健福祉部の 「豊かにあれ健康づ くり運動」

推進会議に参画 し、プラン進行管理等に関す る協議 を行 つた。

ｒ
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( 2 ) 「南勢町健康づ く り推進会」へσD 協力

昨年度 に引 き続 き、南勢町健康づ く り推 i 笙会 ( 月 1 回 開催 、役場 の関連部署お よ

び住民代 表が集 まって討議 ) に 助言 者 として協 力したぃ

( 3 ) 二 見町保健 師の卒後研修への協 力 ( 小林文子講師担 当)

本学卒業生 であ る保健師 グ, 卒後研修 の現状 、業務 を行 ってい く上 での問題や課題

を聞 き取 り、事業展開方法、事業評価 び) 視点等 について助言 を行 つた.

2 ) 県 立志摩病院委 員会活動へ の協 力

県立志摩病 院 固定チー ムナー シン グ委 員会主催 の研修会 に講師 として参加 し、 各
セ クシ ョンの現状分析 , デ ー タベ ー ス化の 方法 、小集 団活動 について助言 した.  ま
た 、キャ リア ラ ダー導 入 ・評価 に関す る助言 を適宜行 った。

3 ) 志 摩 町 に対す る協 力

昨年度 に引 き続 き、地域型在宅 介護 支援

セ ンター σ) 介護 予防 ・生活支援事業であ る

介護 予防教室 「あた まの元気道場 _ 、「機能

訂棟 ( 歩も う会 ) 」お よびその後 の カンファ

レン スに参加 し、機能 訂| 1 棟参加 者の機 能評

価 、必要 な 介 入 ・注意事項 、教室 の活動 内

容ダ) 評価 ・今後 σ) 工夫 について協議 したc

志摩 町保健セ ン ターです) 各種保健事業 に

関す る評価 も課題 となってお り、今後評価

方法の検討 、評価 へσD 助言 ・協 力を行 う予

定 であ る.

己 研 究活動 支援

県立志摩病 院 に対す る看護研 究活動支援 の一

環 と して、昨年度取 り組 んだ共 同研 究の継続 的

取 り組 み に向 け、適 宜話 し合い を行 った.

E E l  活動 の成 果お よび今 後の課題

今年度 も昨年度 と同様 、 県民局保健福祉部 での活動 が減少 し、県土志摩病 院、特定び) 市

町村 ( 志摩 町 、南勢呼 ) で の活動が 中心であった。 県立志摩病院 との関係 づ く 1 9 が強化 さ
れ た こ とに伴 い、南勢志摩 3 病 院 での教育 支援 の機 会 を得 るこ ととなったが、各病院σ) 特

性 を踏 まえ、活動 内容 , 方 法 を検討 してい くことが課題 である。

志摩 町で は平成 1 6 年 度 の市町村 合併 に よ り生 じる と思 われ る保健活動上の問題 の明確
化や保健活 動 ・地域活動 に参加 しないた め 見逃 されやすい痴 呆高齢者の発 見 口予防的 介入
が課題 として あか ってぉ り、事業評価′、の協 力が期待 されてい る.

今後 は病 院 と地域 での活動 の バラン スを考慮 しつつ、担 当教員の専門性 を生か した活動
内容 ・方法 について検討 してい くことが課題 である.
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(5)伊 賀県民局

担 当者 :柳 澤 尚代、橋爪永子 、澤井早苗 、村端真 由美

I.活 動 目的 ・目標

1 地 域 1/1看護活動 関連機 関 との連携 を図 り、地域特性 に応 じた看護 支援 の方法 を検討

す る。

2 地 域 にお ける看護活動への技術支援 を通 じて、地域看護 活動 の充実 に寄与す る。

工 活 動 内容

l U市 にお ける子育て環境 についてのア ンケー ト調査

平成 12、 13年 に O村 、A町 で実施 した 子育て環境 につ いてのア ンケー ト調査 を U市

において実施 した.調 査対象 は前回 と同様 、1歳 6ヶ 月及 び 3歳 児健診 対象者 の母親 で、

健診 び)通知 と共 に調査票 を送 付 し、健診 時 に回収 した。

140名 に配布 し′、 115名 よ り回収 した (回収率 8211,る)。 回答者 の平均 年齢 は 31.6土

3.9歳 、家族構成 は拡 大家族 35.6%、 核 家族 600%で あ った。結 果の
一
部 を以下 に示す。

1)子 育てを してい る環境 の良い ところ (複数回答 )

子育て を している環境 の良い ところは、「自然」 (53.9%)、 「子育 てを援助 して くれ

る人がい る」 (296γ ))、「生活 に便利 」 (29.6%)、 「近所 つ きあい」 (21.7°/11)の‖東で あ

ったこ

2)祖 父母 との同居 の良い と ころ (複数回答 )

子育て をす る上で、祖父母 と同居す る場 合の良い ところは、「安心 して子育 てを手

伝 つて t)らえる」 (513%)、 「困つた時、す ぐ相談で きる」 (32.2%)、 「昔か らの知恵

を教 えて もらえる」 (30.49名)の 1頃であった。

3)祖 父母 との別 居の良い ところ (複数 回答 )

子 育て をす る上で、祖 父母 と別居す る場 合の良い ところについては、「自分の育 児

に 日出 しされ ない」 (522%)、 「甘や か さない」 (38.3%)、
~母
と子 の関係 が親密 にな

る」 (29.6%)の 1頃であった。

4)子 育 ての上でゼ、要 な資源 (自由記述 )

子育て をす る上で必要 とす る資源 については、以下の よ うな意 見であったc

□施設 1安 全な公園や広場 、屋 内の遊び場 、短時間の託児施設 、休 日の託 児施 設 、

病 児保育施設 、夜 間保育施設 、児童館 、夜 間 ・休 日対応 の小 児科 、な ど

□制度 t乳 幼 児医療 費助成 の延長 ・全額免 除、定期受診や予防接種 へ の助成 、児童

手 当の延長 ・均一化、子育て支援への助成 、な ど

□その他 :母 親 同士の交流 の場 、一時保育 、保育時間の延長 、働 きやす い職 場 (休

暇や勤務時間の配慮 、託 児所完備等 )、子 育て支援事業 の情報提 供 、な ど

2 U市 における子育て環境 についての聞 き取 り調 査

U市 在 住の子育 て中の母親 3名 、子育 て″)サポー ト者 4名 を対象 に、子育 て環境 に関

す る聞 き取 り調査 を行 い、逐語録 を作成 し複数 の研 究者 で内容分析 した。 結果 を以下 に

，
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示す (「 」 内はインタビュー項 目、【

1 ) 子 育て中び)母親

】内は分析にて抽出された内容)。

「子育てに関する風習 ・習慣」としては、【夕動辰・出産に関する慣習び)変化 と伝承衰退】
が挙げられたが、「子育ての目標Jは 【『長男が家を継 ぐ』ことが前提】となっている。
「健康問題」として 【環境汚染への不安】があり、「子育て環境 としての市」には、【様々

なことが体験できる環境】、い台安がよく利便性に富む環境】、【整備 された交流の場】、
【効果的な子育てに関する情報提供】を求めている。そこで「必要な資源」としては、
【安全な遊び場】、【保育システムの改善による子育てサポー トの充実】、【勤労母親増
加に伴 う保育施設の充実】、転入者への 【子育て支援情報″)提供】であったも 「祖父母
との同居」については、【3世 代それぞれにとって メリットがある】と考えている。
2 ) 子 育てのサポー ト者

「子育てに関する風習 ・習慣」としては、【核家族による手育てに関する慣習の衰退】
が挙げられた。「子育て環境を整備する行政機関」には、【さまさまなことが体験できる
環境づ くり】、【母親同士、子 ども同士が交流できる場の整備】や 【家族や子育てサポ
ー ト体制の整備】、【勤労母親の増加や意識の変化に伴 う保育施設の充実】を期待 し、
サポー トをする者の視点からは、【子育てボランテ ィアの安′卜をつくり出す行政機関の

サポー ト】を求めていた。母親たちには 【子どもへの適切な対応のためにアセスメン

ト能力が必要】とし、「必要な資源」として 【母親へのフォーマル ・インフォーマルな
サポー ト】、【転入者への子育て支援に関するリツース】が挙げられたcま た、「祖父母
との同居」を 【対人関係能力を習得する同居】と肯定的に捉えていた。
3 . 伊 賀県民局での子育て環境に関する調査報告会 ( 2 0 0 3 / 1 0 / 3 1 実施)

県民局担当者及び市町村保健師を対象に、平成 1 2 ～1 4 年度に行った県民局管内 3市町
村における質問紙調査、及び平成 1 4 年度に行ったU市 での子育て環境に関する聞き取 り

調査結果の報告を行った。報告後の討論での意見は、以下の通 りである。
・ 転入者への子育てに関する情報提供は、市町村により様 々である。情報を求める声
が多く、必要な情報を一つにまとめたものが必要かもしれない。
・公園を求める声 も多いが、実際は使われていないこともある。保育園の園庭開放 も
している。 もてる資源の有効活用ができてぃないのではないか。
・ 生活圏内での遊べる場所や、ノ、のいる公園を求めている。
・ 既存のサークルを利用 しているノ、が多く、新たに始めるのは転入者に多い。
・ アンケー ト調査結果から、ファミリーサポーターを求めているのではないかc
・ 住民が求めている情報を把握 し、情報の伝達や開示の方法について検討 していくこ
とが必要である。

4 . 子 育て講演会への講師派遣( 2 0 0 3 / 1 0 / 2 5 実施)

0 村 における子育て講演会 (テーマ i家族が育ちあ う子育て)に講師として出席 し、
子育て中の規、保健師、保育士などを対象に住民参加型で研修を行った。

I I I  今後の課題

調査結果 より明らかになった、管内市町村の母子保健に関する実態とエーズに基らいて
各市町村の関係職種等 と共に、今後の保健福祉計画のアクションプランを考えたい。
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(6)紀 北県民局

担 当者 : 柳澤理子 、馬場雑 司、守本 とも子 、花 田裕子

紀北 県民局 では、昨年 に引 き続 き次 の活動 を実施 した。 まず看護 師及 び 保健師 に対す る

活動 と して、交流 を図 る活動や大学の資源提 供 を行 つた。 また住民 に対す る活 動 として、

高齢者 や忠者 に対 し、健康増進 を 目的 とす る活動 を行 つた。後者 には、第一福祉 大学 の 八

田勘 司講師 に もご協 力いただいた。

看護師 ・保健 師に対す る活動

.活 動 目的

1 ) 県 民局管内の看護職 と交流を深め、地域のニー ズを把握する。

2 ) 大 学の資源 ( 人材 、文献、情報等) を 提供 し、住民 ・患者に対す るサー ビス向上

に必要な、看護職の資質向上に寄与するぅ

. 活 動経i 畠

1 ) 紀 北保健活動連絡協議会への参加

管内の保健節お よび地域保健担 当課職員の連絡及び研修の場 である同会議 に参

加 し、管内保健師 との関係を深めるととt ) に、管内の保健ニー ズを把握 した。ただ

本年は、活動 日が他の学内業務 と重な り、昨年度に比べ出席回数が減少 した,

2 ) 看 護大学資源の提供

研修会に関 し、講師紹介を行つた。

3 )看 護研究指導

尾鷲終合病院の依頼を受け、看護単位ごとに実施 され る看護研究の指導を行 つた。

本年は 7件 の研究が行われ、守本、柳澤が分担 して担当 した。 また病院の研究の リ
ーダー となる看護師に対 し、守本が別途指導を行 つた。2月 には、研究活動の総括

として院内研究発表会に参加 し、講評を行つた。

4 )児 童虐待に関する活動

尾借総合病院において、児童虐待を中′芭ヽに児童の精神保健に関す る情報 を収集 し

た。その後同院の看護職 とともに対策に取 り組む予定であったが、担 当者の休職 に

伴い、活動が休止 している。

3 .活 動成果お よび今後の課題

本年度は学内業務の増加 、担当教員の欠員などにより、昨年度に比べ活動量が少な

かつた。 また地域における看護職 との関わ りよ りも、病院看護職 との関わ りが増加 し

たのが、特徴であつたこ社会の要請に伴い、医療施設 自身が院内での治療だけでな く、

地域連携 を模索するよ うになってきてお り、今後 も医療施設 との連携 は深まる傾向に

あると思われ る。

19



笑 いのセ ラ ピー

1  1舌動b目 白勺

地域 の老 ノ、クラブな どにお いて、「笑 い」を中心 とした場 を提供 し、高齢者 を始 め と

す る地域住 民の健康増進 に寄与す る。

2 . 活 動 経過

今年度 の活動地域

平成 1 5 年 5 月 紀伊長島町松本地 区い きいき教室 ( 紀伊長島町保健セ ンター )

海 山町引本老 人 クラブ、に こに こ会 ( おしゃべ りの会 )

( 海山町引本公民館 )

海 山町島勝若返 り道場 ( 海山町島勝 公民館 )

7 月

1 1 月

「音楽」「笑い」「運動」の 3 要 素を基本 とす る 「笑いのセラピー」の実践
― : 「歌 う」「音を聞 く」一昔の歌の合唱 ( 「りん ごの歌」など) 、アジア

の竹楽器 ( 音を聞 く、 自分で鳴 らす)

一皿回 し、ジャグ リング、マジ ック、面白めがねなど

( 運動 ) 」―炭坑節

ドシ ョーー活動中にデジタル ・カメラで撮影 した参加者の 「笑い」の表情

をテ レビの画面に B G M 入 りで次々と写 しだ し、参加者 自ら、自

分の表情をみて再び笑 う。

[ 備考 ]

紀伊 長島町松本地 区い きい き教室 、海 山町島勝若返 り道場 は、保健セ ンター主導 で

始 まったが、現在 は、自主的 に活動 を行 ってい る。5 月 の松本地 区での活動 は、メンバ

ー の 自主的 な活動 ( 体操 、ゲー ム) の あ と、保健 セ ンター職員 も加 わって行 った。 1 1

月の 島勝若 返 り道場 では、 メ ンバー の 自主的 な活動 ( ユニ カール ) の あ と、楽器 演奏

に よる練 り歩 きを中心 に行 う。

活動 の成果

) 「音楽」 「笑 い」 「連 動」の 3 要 素が一つの場 で相乗作用 を起 こす ことに よって、「場

の気 」を高 め、演者 と観 客 の枠 を越 えた空間 を創 出す ることで 自然治癒力 を引 き出す。

) ス タ ッフが加 わ るこ とで、 スタ ッフ と対象者 との境 界がな くな る。対象者 は、 スタ

ッフの違 った側 面 をみ ることがで き、 スタ ッフ自身 も通常 と異 なる自分 を発見す る。

今後 の課題

1 ) 参 加 者 のユー ズにあったプ ラン作 り

2 ) 「 場 の気 を高 め る」 とい った ときの、

「場 」「気」 につ いて、 よ り具体化す るc

3 ) 継 続 的 な活動 に よる効果 の評価 方法の検討

活動 の内容 :

主 な メニ ュ

「笑 う」

「踊 る

スライ

20

いきいき教室 (紀伊長 島保健セ ンター)



( 7 )紀 南県民局

担 当者 : 河原宣子 , 大 内理恵 , 小 菅有紀 ,  日比野直子

I   ヤ舌言勤目白勺 ・ 目 1票

紀 南地域 の看護職 者等 と共 に地域 住民 に対す る看護 サー ビスの質 的 向上 を 目指 した研

究 ・実践活動 に取 り組 む

1 . 地 域 に暮 らす 人々や地域 で活動す る看護職 者 をは じめ とした様 々な保健 ・医療 ・福

祉 分野の専門職 者等 と交流 しなが ら,地 域 の実 情を理解 し,そ t / 1 地域 には どの よ うな

看護 ニー ズがあるのかを把握す る.

2  管 内看護職者 の活動 を支援 し,高 齢 ・過疎 |ヒの進 む地域 にお ける看護 の あ り方 につ

いて検討す る

E . 活 動 内容 と経過

今年度 は ,特 に以 下の活動 を中心 に実施 した .

1 . 教 員 の看護 実践活動

1 ) 管 内における施設 内看護 ,訪 問看護活動等 に参加す る.

2 ) 看 護 実践 を通 して ,紀 南地域 の保健 ・医療 ・福祉 にお ける現状 と課題 を把握 す る

2 . 管 内看護職者 の活動支援

1 ) 訪 問看護活動への協力

2 ) 研 究活動への支援

具体的 な活動 内容 を以下に述べ る`

1  熊 野病院 にお ける活動

1 ) 精 神 科看護 の現状 についての 情報収集

熊野病院 は紀南地域唯一 の特神科病院 である そ の熊野病院 にて看護 実践 ,ま た

医師 ,看 護 師 ,ケ ー スワーカー等 とコ ミュニケー シ ョンを とるこ とで ,紀 南地域

での精神 障害者 にお ける課題 ,特 徴 ,今 後 の期待 につ いて等情報収集 を行 つた .

2 ) 看 護 実践

日勤帯での看護師業務 に参加 した

主 に社会復帰病棟 の業務 に参加 し,患 者様 σ)作業療 法への同行 ,セ ル フケアヘの

関わ りを実施 した。

3 ) 症 例検討

患 者様 に対 して看護 面接 を行 い ,精 神症状 のアセ スメン ト,  日常生活能 力のアセ

スメン トを行 つた そ の結果 を,主 治医 ,看 護部 ,病 棟 の主任看護 師 に返 し,検

討 ,意 見交換 を行 い,今 後び)看護計画 に反映 させた ,

2 . 紀 南医師会訪問看護 ステー シ ョンにお ける活動

1 ) 訪 問看護活動へ″)参加 ,訪 問看護記録 の充実

( 1 ) 訪 問看護活動 に参加 しなが ら,訪 問看護 計画 の 作成 と充実 に向 けて ス タ ッ

フ と共 に検討 した .具 体的には ,慢 性 腎不全 ,透 析療 法 ,  ス トーマ ケア等 に

９
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関す る訪 問看護 計 画 を作成 した 日乍年度 に作成 した訪 問看護計 画について も

1 多正点 び) 検討 を行い , 反 映 させ た

( 2 ) テ ー タン`ミー ス用紙 , 拘 縮 ・麻痺 チ ェ ック表 , 裾 盾 チ ェ ック表 にお け る改善

点の検討 を行い , 新 たな記録 用紙 を作成 した .

( 3 )  ( 1 ) と 同様 に , 訪 問看護 活動 に参加 しなか ら, 介 護保 険制度利 用者 にお

け るケアフ ランσ) 作成 と充実に向けて″) 検討 を実施 した ,

2 ) 訪 問看護 にお ける リスクマ ネジ メン トに関す る取 り組み

訪 問看護活 動で発生 した インンテ ン ト, ア クシデ ン ト及び苦情 な どの トラブル に

ついて幸R 告用紙 を作成 し, 記 載 され た内容か らリスクマ ネジ メン トの具体策 を検

討 してい る.

3  そ σ) 他

管 内保健師 と電話 ・ファ ックス, 電 子 メ
ール上で今後 の管内保健活動等 につ いて

の意 見交換 を実施 した .

回 活 動 の成 果 と今 後び) 課題

今年度 は , 主 として管内での看護実践活動 と看護職 者へ の活動支援 を実施 した .

精 神科看護 分野 でブ) 活動 は , 今 年度 新 しく開始 した ものである. そ のため今年度 は , 熊

野病 院 び) 方々に地域 交流研 究セ ン タ
ー活動 とは どの よ うな ものなのか を知 っていただ くこ

とを最 重視 した 今 後は , 引 き続 き熊野病院 での活動 を行 い , 看 護 ス タッフの
一
員 として

ケアに参加す るこ と,  また症 例検討 の数 を増や してい きたい と考える ま た活動 分野 を熊

野病院 だ けでな く,  県保 健 福祉部 αD 精神 障害 者担 当保健師 との連携 , 障 害者社会参加促進

事業へ の参加等 , 熊 野病 院 と地域 とσD 連携 につ いて も視野 を広 げたい と考える. 訪 問看護

活動 , 管 内保健活動 にお いては , 今 後 t ) これ まで″) 活動 を継続 してい きたい と考 える. な

お , 管 内保健活動 につ いては実践活動や看護職 者支援 の機 会が減少 してお り, 今 後 ダD 県民

局活動 の方法 を再考 してい く必要が ある と考 える.

さ らに , 紀 南地域 にお け る看護 ニ
ー ズや住 民 ・専門職 者の意 見等 に対 して、私た ちが ど

の よ うな役害」を呆 た して い け るか について も再 考 し, 紀南地域 にお け る看護 サ
ー ビスダ) 質

的 向上 , 看 護職者 へ の支援 , 地域住 民の健 康増進 と生活 の質向上 を図 りたい

ワ

】
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2.研 究開発事業

(1)高 校生の骨強度向上因子 と生活習慣病予防教育

学内研 究員 :上 本野唱子 、沢井 史穂 、 田中文夫

学外研究員 :草 川  実 ( 二重 県健康管理事業セ ン ター、診療所長 )

米沢 亀代子 (二重 県栄養士会名 誉会長)

金 田典推  ( 名 城 大学 ・薬学部教授 )

中野和 代  ( 二 重 県教育委 員会事務局  生 徒指導 健康教育チー ユ、

健康教育 グループ 主 幹

吉非勢津子 (二重 県立看護 大学  前 講師、中部看護専 門学校  講 師 )

I 研 究 目的

高校生は以後人生 を 自立す る直前にあた り、 自らび)健康 を管理す る能 力を身 につ ける必

要がある。 こび)研究ブ ロジェク トは、骨粗慈症 と他び)生活習 慣病 発症 を低下 させ る方法 と

して、高校 生 と一般 県民お よび 中学生の骨強度検診 と生活習 慣につ いてび)アンケー ト調査 、

お よび 「望 ま しい生活習慣 _の 教育活動 を行 う。 これ らの調 査研 究 を とお して、1欠び)点を

目標 とす る,

①高校生と中学生および一般県民σ) 骨強度1 7 1 強化に及| ゴす有効な生活習慣因子を見

出す .

0高 校生 と中学生お よび保護 者に 「望 ま しい生活習慣」について 自らグ)骨強度検診

を とお して 自党 を促す D

O骨 密度 と生活習 慣び)関連性 を とお して、二重 県下各地域 の特性 につい て検討 す る〕

平成 1 2年 度 か ら 1 4年 度 まで高校 生 を対象 に行 った調査 を津市 内の 中学校 で行 い、中学

生の骨強度 に影響 をお よぼす生活習 慣因子 を、高校生の場 合 と比較す る。 ここでは、中学

生の骨密度 に影響 を与 える生活習 慣因子 について報告す る。

Ⅱ 研究経過 ・方法

1  経 過

平成 1 5年

6月 下旬  班 会議 で今年度 の活動 方針決定

7月 上旬  「 lヽ I E び)高校 生の骨づ く り」作業部会 発足

津市教育委 員会 に中学校 での骨密度測定 ・生活習 慣調査お よび議習会 σ)開

催の申 し入才1′

津市立 中学校校長会 で趣 旨説 明

7月 中旬  市 立 中学校か ら骨密度測定 ・生活習 慣調査お よび講習会開催の要請 あ り

7月 下旬  中 学生へのアンケー ト内容の打 ち合わせ

か ら 8月

8月    「 lヽ I E の高校生の骨づ く り」 作成 作業 C / 2開始

つ
じ
つ
０



9 月

1 0 月

か ら 1 月

平成 ] 6 年

1 月

中学 生の骨 密度損J 定と生活習慣調査の実施

調査結 果の集 計、統計処理

「ユi T Eの高校 生の骨づ くり」の作業完 丁

2高 校 生お よび 中学生の骨密度測定 ・生活習慣調査お よび講習 会の 日程

9 月 1 8 日 ( 木) 上 本  野  唱  子

吉 井  勢  津  子

田 中 文 夫

服 部 富 子

菖 田 笑 子

9月  1 9日 (金 )

9 月 2 3 日 ( 火) 上 本 野 唱 子

吉 井 勢 津 子

田 中 文 夫

岡 田 恵 利

加 藤 尚 美

9月 24日 (水 )
吉 井 勢 津 子

川 上  美 子 代

1兵素を
'事

赤  塚  や よ い

上 本 野 唱 子

田 中 文 夫

森 本 智 子

森 本 智 子

吉 井 勢 津 子

信 国 淑 子

田 中 文 夫

赤  塚  や よ い

服  部  雅  子

期       日

( 平 成 1 5 年 )

吉 井 勢 津 子

田  中  素  子

上 本  野  唱  子

田  中  文  夫

1継 i≧
美千
綜

1 0 月 7 日 ( 火 )

24



1 0 月 8 日 ( 水) 吉 井 勢 津 子

川  波  重  代

田  中  文  夫

信 国 淑 子

川  上  美 千 代

1 0 月 1 4 日 ( 火) 1子

よ い

夫

子

子

対象 者

学 校 B 中 学 E 中 学  I  D中 学 A高 校 C高 校

対象者教 3 4 8 名 3 4 2 名  1  8 4 名 2 1 7 名 1 5 0 名

4 骨 密度測 定

超 音波 法 に よ る右 踵 骨 の音響 的骨 強 度評 価 値 ( O S I  i  O S t e O  S o n o ‐A s s c s s m C n t  l n d c x ) を

A O S - 1 0 0 ( A l o k a 社) で 測 定 した。 こ こでは、o s I を 1 0 ‐
6 倍
した値 で骨密度 とした。 ま

た、個 々の O S I 値 と標準 O S I 値の比率 を百分率 ( % ) で あ らわ し Z ‐s c O r c とした。

5 ア ンケー ト調査

ア ンケー トの内容 は、身フとヽ状 況 、食習 贋、運動状況 について高校生用 と中学生用の二

通 り用意 した。

6 統 計処理

今 年度 は 中学 生 の骨 強度 に影響 をお よぼす生活習慣 因子 を、高校生の場 合 と比較す る

H c s t 、1 次 回帰分析 法 に よ り杭計分析 した。男女 とも年齢 に よつて若干 O S I 値が変わ る

ので、骨 密度 と して o s I 値の代わ りに Z ‐s c o r e ( 十目対骨密度 ) を 用いた。

I E l  t 研究成果

1 . 年齢 と骨 密度   図 1 に 中学 生の骨密度 を年齢 別 にあ らわ した。女子 では年齢 ととも

に増加 したが、男子 では年齢 とともに女子 よ りも急激 に増加 した。1 2 歳 では女子 の骨密

度 が男子 よ りも圧倒 的 に高 いのに対 し、 1 4 歳 では男子のほ うが高 くなってい る。

2 , 牛手しの摂 取 と相 対骨密 度   図 2 は 中学生 の相 対骨密 度 と牛乳摂 取 の関連性 を表 し

て い るc 男 子 では明 らか に牛乳 の摂取壊度 とともに相対骨密度 が増加す るのにたい し、

女子 ではほ とん ど関連性 がない。

3 , ワ カ メの摂 取 と相 対骨 密度   図 8 に 示す よ うに男子 では毎 日摂取す る生徒 の相対

骨 密度 が もつ とも高 く、週 1 回 以下 しか摂 取 しない生徒が もつ とも低 かつた( p < 0 . 0 5 ) 。

女子 では とくに続計 的 に差 は 見 られ なかった。

定
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図2中 学生の牛乳摂取と相対骨密度
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図3ワ カメの摂取と相対骨密度

口女子

田男子

毎 日 週4～5回 週 2～3回 週1回以下

4 . 運動習慣 と相 対骨密度   現 在 運動習 慣の あ る生徒 は男女 と t ) 明らか に相 対骨 密度

が高い. ま た、図 4 に み られ るよ うに、女子 では小学時代の運動経験 が 中学生 になって

t ) その効果が強 く残 るのに対 し、男子 ではあま り影響 を受 けなか ったぅ

図4Jヽ 学時代の運動経験と相対骨密度

I V ` 考察

牛乳摂取 の骨密度 にお よぼす効果は男子では顕 著であ るのに対 し、女子 ではあ ま り効果

が なか った。 この点 は高校 生 に もあては まる。運動習慣 が骨密度 にお よぼす効果 は高校 生

とお な じであ るが 、過去の運動習慣 が現在 の骨密度 にお よぼす効果 は、女子 では顕著 であ

るのに対 し、男子 ではあま り影響 を受 けなかった。 この点は高校生の場 合 と異な る。

女性 高齢 者の骨密度 は十代 での牛乳 の摂取習慣 に大 き く左右 され るこ とが国外 で報告 さ

れ てお り、 また、われ われ の これ までの調査結果で成 人女性 の骨密 度 が小 中学校 時 代の運

動習慣 に よ り左右 され る ことが示唆 され てい る。 これ らの事実 は十代 での十 分 な骨形成 が

高齢 になってか らの骨粗慈症 の予防 にいかに重要であるか を示 してい るっ

（ま
）
Ｏｔｏ
Ｏ
り
‐
Ｎ

103

102

101

1 0 0

9 9

9 8

9 7

9 6

9 5

9 4

9 3

合
し

い
」
０
０
の
Ｉ
Ｎ

口女子

日男子

，
ｒ
ワ

】



V . 今後び) 課題

こσ) プロジェ ク トで得 られ た成 果は、三重 の地域 ・文 | ヒ・習 慣に根 ざ したオ リジナル な

デー タであ り、二重 に住む 人々に とって t ) つと t ) 信頼 で きるものであ る。 現在 県民の健康

指導 の根拠 と して使用 され るデー タは、二重 の地域外 で得 られ た もので あ り、必ず しも県

民 に とって有効 とはいえない, 実 際、われ われ の得 た成 果 は、い くつかの点 で健康指導 の

常識 といえる事柄 とは異 なつてい る。 この とき、二重 県民 に とって、われ われ の成 果のほ

うが よ り信頼 で きる と思 われ る。 この意 味で、当プ ロジェ ク トの成 果 を積極 的 に 県民の健

康指導 に生かす努 力がゼ、要である。
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(2)ヘルスケア提供者のためのリソース ・アーカイブ構築実験

手内研究 晏 : 岸井 史聴、 l l l l  i 祥埋 十 、 占 劇多美 !

研究協 力組織 1 日本赤十年 社 ■重 県 支部

|百「1京京 r、 性 々木 11占

I ` 研 究 目的

;庄年ブ)青報通 信技 1市 (11! 1 lliり1本田H101l T●ビil ll(,1()Hy)や(ヤ'チ メデ ィア技 lllげ)吉 Ltヽ花

展 | よ、教育現場 にお ける教材形態や七 1 / 7 提供方法 に大きな夜 | ヒを t ) た, ) した  ニ ブ) ′々I L ウ)

波 | よ、教師や 1 旨導者 に よる教育 ・指卓教 F l に| マまらず 、
- 1 七
住民や宇 竹 、指■ 宮ツ) 自己宇

習教材 に対 して 十) 及んでい るン地方で働 ( フ、ル ス ケア提 | ★吉 1 士、 ニギt 主 ご| | : 事や 白コ 洋宅

に必要な 1 青報 び) 大手 に困難 を党 えていたが、今 日で | 十リアル タ イ立、に、■) るい I I ・、アれ―カメ

デ ィアを利用 して双方向性で、必要な 青報 を 人手で きる 可i と性が大 き く| , 門| ナて きた

本けF 究1 士、 看護職 、介護職 、運動指導者 な どグ) 専門的ン、ル スケラ
' 提
供古及 t ド、

′
■廷内 角

｀

護者 、健康推進 畏な どブ) 非専門的ン、ル スケア提 供者ヴ) 両音を 含 L 幅ヽ 広い′、れ スケア排 | | 1 占

が 自己学習 ・忠者教育 ・住民指導 に活用で きるマ′L チ メデ ィア ・リツー スを試 作 し、■ / 1

評 十ばj を得 る ことで 、ン、ル スケア提 供者ウ) 継続教育や 業拷 に Z 、要な 青ヤ, ブ) 内容 と形態 ! 1 1 - !

ヴ) にうな t ) ブ) か、 またそυ, 効果的な提 供方法は ど う岸) るボ きか を、実〉t 的 に明 | ) かに L て

い ( 二 とを 日的 としている

平成 1 2 年 1 1 月に本研究か開始 され て' | ム来、運動教 材 1 ( ) 本、看護 介護 教十オリ本 、ホ々 急 法

教材 7 本 を作成 し、とデ オ、C D  R O 1 1 、1 ) V D 、イン ケー ネッ トで提 供 L 評 価を行 って きた ! ニ

オ1 長でブ) 研究成 果 1 士平成 1 2 1 4 年 度 ヴ) 本セ ン ター年報 にて報告 され てい る 1 木 年1 夜| モ上イ< 研

究ヴ) 最終 年度 に / ケ) たり、 作成 中で ' , った教材の仕上け と既 作成教十～ ) 評価を行 す) たげ) で、

報 告す る ,

Ⅱ. 研 究 方法

1 .  教 育 リソー ス とシステ ムの開発

県内ブ) ン、ル スケア提 供者 ダ) ニー ズが高い と考 え | ) れるテー
ー、′をi 撃定 し、対 象古、用途 、

形態 を夜 えた教 育 リツー スを制 作す る 例 えば 、初学 者向 | す基本教材 と上投 者 ( 教育古 )

向 | ナ解説教材 、 ス トー リー 1 生ヴ) ル) る主教 材 と重要事項 ヴ) 確認や講ど会 で , 舌用
~ ご
きる高1 教材

( モジュー / レ、ノく― ツ型教 1 1 ) 、動 画主体υ) 教材 と文牛 ・静 1 に画主体ヴ) 教F J 、な 上で , ) る

イン ター ネ ッ トや / くッケー ジ メデ ィア ( c r ) R ( ) | | 、1 ) V l ) ) 上で リツー スを効 果的 に検索 した り

提 示 した りす る システユ、1 ) 浮) わせ て開 発す る

2 . 教 育 リソー スの提供

制 作 した教材 は、 ビデ オ ・サー ベー と | ‖‖サー バー に収録 し、二重 県デ ブ タル = コミュエ

テ | ズ リF 究ネ ッ トワー クをi 壺ビて イン ター ネッ ト上でフ、ル スケア提 供者 ( 評価モ ニ ター )

に提 供す るt 提 供 方法の比較のた y ) 、主た ネッ トワー ク環境 に左 右 されず に良 r々 な状 態 で

教材 内容υ) 評価を して t ) , , うたプ) 、一部 び) リツー ス1 士ケーブルテ レビ、 ビ デ オ、c i` ) R ( ) 1 1 、

2り



ル

一　

１

D V D 、印刷物 な どで も提 供す る。

3 . 評 価

二重 県内のヘル スケア提 供者 に リツー スを試用 して も らい、その内容 、形態 、提 供方法

に関 して質問紙調査 を行 う. 複 数 の対象 、提 供方法 を比較す る ことに よ り、 どの よ うなテ
ーマ 、内容 、形態 、用途 の リツー スにヘル スケア提 供者 のニー ズが あ り、 どの よ うな提 供

方法が適 しているかを明 らかにす る〕

I I I . 研究成果

本年度は、昨年撮影 を終了 ヒタた救急法教材を、提供できるメデ ィアの形態に仕上げるこ

と、その評価、及び一昨年度制作 した体位交換教材の継続評価を行った

,救 急法教材 の開発

本教材はス トー リー型教材 2本 とパーツ型教材 5本 とか ら構成 されているっ ス トー リー

型は、主 として初心者が救急法の全体像や必要性 を理解 し、議習会へ とつなげる目的で、

またノく―ツ型は、主として指導者や教員が講義や講習会で利用す ること、及び講義お よび

講習会″)受講者が、復習用ブ)自己学習教材 として利用できることを目的に制 作されている。

これは故急法1 / 2性格か ら、教材単独で提示す ることの危険性に配慮 したためである。
ス トー リー型は、救告、法び)全体像を示す 「救急法の基本」、交通事故を例に実際の流れを

示 した 「傷病者 との道遇」の 2本 である.ま たパーツ型は、個別の技術を取 り出 して学習

できるよ うに した t )ので、「傷病者のアセ スメン ト」「″芭ヽ肺蘇生法」「止血法」「包帯法」「移

動法」の 5本 である。 これ ら 7本 の教材 を、ビデオと D V Dの形で制作 した。 当初予定 して

いた W W Wサーバー上への収録は、予算の都合で見合わせ ることとした,

2 .救 急法教材の評価

本教材の評 価を学生及び救急法指導者に依頼した.ここでは回収が終了している学生からの評

価を報告する。

対象は看護学生 2年 生 1 0 2名であり、8 9名 から有効回答を得た。性別は女性 8 4名 、男性 5名

であつた。救急法の講義前の学生であるため、ストーリー型教材のビデオ版を集 合で視聴し評価し

てもらつた。

まず教材としてどの程度利用しやすいかを、興味深さ、わかりやすさ、情報源としての価値、活用し

やすさの 4側l面から評価した。それぞれ「とてt )興味深い」から「まったく興味がもてない」など、5段 階

で評価してもらつた(図1 )。全体として肯定的意見が多かったが、活用度に関し夕ては肯定的意見が

6 0 %とやや低かった。ストーリー型教材は、繰り返し見て内容を学ぶというよりも、パーツ型や講習会
への導 入を目的として作成

されたことと関連 していると

思オつオtる。

画 像の質 については、5 8

人 ( 6 5 % ) が鮮 明 、3 0 人

( 3 4 % ) がまあまあ鮮 明 と回

答 したしまた画 像の乱れが

あつたとか回答 した者 は 5

人( 6 % ) であり、画 像の質 は

図1 救 急法教材の評価

2016

3 0

興味深さ

わかりやすさ

1青幸RI面1直

活用度

日とても肯定的

:ど盤 歓ぇぷ
□やや否定的   |

100't



高評 価を得たっ

今 後希 望する教材 として、救急 法の具体的 内容 、心肺蘇 生法 、災害救援 の実際という回答を得

た。前 2者 はパーツ型で取り上げられている内容であり、今回 作成 したストーリー型教材 がパーツ型

教材 への導入の役害Jを果たしているものと考えられた。

今後の提 供方法検討 の参考とするため、自宅で利 用できる映 像機器 について尋 ねた結 果が図 2

である。テレビ、ビデオ

が多 いのは 当然 であ

るが、学 生 の 60%は

自宅 にパ ソコンをもつ

ている。CD、 DVD σ D

普 及は 3 0  0 r l 程度 であ

る。

しかしこオ■を六ソコン

をもつている学 生 に限

つてみると(図3 )、パソ

コン周 辺 機 器 として

CD、 DVDカ ミ示」用でき

る学 生が多く、今後 パ

ソヨンの普 及 に伴 い、

C D、 D V Dび )自己学

習 教 材 としての 可 能

性 が拡 大 すると思 わ

れ、この形態 での提 供

の将 来性 が示 唆 され

た。

今 後 は救 急 法 受 講

者 や指 導 者 を対 象 と

するパーツ型教材の評 価、

図2 自 宅で利用できる映像機器

図3自 宅で利用できるパソコン周辺機器

DVD形 態の教材の評 価を実施していく予定であるぅ

3 . 体 位 交換教材 の評価

一昨年度制作 した C D ―R O H 形態 ″)看護 介護 教材 「気軽 に学 ぼ う ベ ッ ド上の動 きか ら車椅

子 まで」 につ いて、ヘル スケア提 供者 を対象 に質 問紙調査 を行 つたっ評 価項 目は、回答者

び)属性 、教材 の内容、内容 と提 供方法の適正 な どであ るっ ここでは、本年度 中に視聴 され

た対象者 よ りの評 価の
一部 を報告す る。評 価対象者の選定 については、研究の主 旨を文章

お よび 口頭 にて説 明 を行い協 力の得 られ た 県内医療 関係者 に依頼 したっ選定 され た施設 内

研 修等 の対象者 に、教材 の視聴 お よび質問紙調査 の承諾 を得 、実施 し、回収 され た 5 2 名 の

評 価結果であるぅ

1 ) 属 性

性別 は男性 3名 女性 4 9 名 であるぅ年齢 は 4 0 歳 代 ・5 0 歳 代 の 方が 9 2 3 9 1 と 大 半1を与l r l て

いた。 5 5 . 8 % が 保健医療福祉 関係 の資格 を有 してお り、 この内ホー ムヘル パー 2級 の資格

テレビ

ビデオ

パソコン

CATV I

C D I

DVD                                l

デジタルビデオ

0'4     20,`     40,6     60%     80'6    100,6

CD―ROM

DVD

インターネット

墜と

口あり

□なし
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情報としての価値 :妥憂蟹表配堅章証正=王五=王醒顛

満足度

わかりやすさ

親近感

興味深さ

2091  40,j  60't  80路   100,古

を持 って い る t ) のが 1 6 名 と最 も多かった。 また、介護 の経験 を有す る t ) び) か 7 ] 、2 % 、 本

教材 の主 た る内容 であ る体位 変換 に関す る講習 を受講 した経験 のあ る ものが 7 3 1 % で あ

った。

2 ) 教 材 の視聴

対象者 の うち 2 6 名 は院 内看護助手研修時 において教材 として視聴 したため、一律 9 0 分

の視聴 時間で あった。 全六― 卜を視聴 したが、使用 した メニ ュー は 〔全体 を通 してみ る〕

〔援助 方法 を 見る1 〔ホ イン トを 見る」のみ であったこ

そ の他 の対象者 2 6 名 に関 しては、施設 内で視聴 した ものが最 も多か った。また、視聴 時

間は平均 3 4 8 ( ± 1 0 , 7 ) 分であつた。 依頼 した施設の中には、施設内の P C が 教材 自体の

視聴環境 に合 うt ) のがなか った との報告 もあった。 視聴 した六― 卜には特 に差 はな く、 よ

く利 用 した メニ ュー は 「全体 を通 してみ る〕 〔援助 方法 を 見る〕 「ホ イン トを 見る〕 であつ

た。 モ根拠 を学ぶ 1 や 印刷 メニ ュー を利用 した 1 ) のは少なかった.

3 ) 内 容 の評価

内容 につ いての印象で は、1 わか りやす さ〕〔1 青報 としてび) 価値〕は 「あては まる」「やや

あては ま る」 との評価 が 8 0 γ) 以上 を しめたが、〔親近感 1 「満 足度〕は前述 の 2 項 目に比オミ

る と、やや評価 が低 い傾 向があつた ( 図 4 ) .

パー ト別 では興味

深 い ・役 に 立 ち そ う

と思 われ たノく― 卜は

〔援助 の基本〕「ベ ッ

ドか ら車椅子へ〕 を

特 に挙 げた ものが多

か つた (表 1 ) c

院 内研 修 の教材 と

して視聴 した 者以外

の 2 6 名 の 中では、介

護 の 経 験 と興 味 深

い ・役 に 立 ちそ うと

思 われ たパー トとの

関係 に特 に有意 な差

は 見 らオしな力】ったが、

講習 の受講経験 とパ

ー トとの関係 にお い

て は、受 講経験 のあ

る ものの方が 〔援助

の基本〕を興味深 い 。

役 に立 ちそ うと取 り

上げてお り、受講経

験 の有無 に よ り有 意

図4体 位交換教材の評価

活用度

表 1 活用への展望 (複数回答)

日とてもあてはまる
日ややあてはまる
日どちらともいえない

□あまりあてはまらない

■全くあてはまらない

パー ト ノ、 メニ ュー ノ、

援助 の基本

頭 を上 け る

横 へ移動す る

上へ移動す る

横 を向 く

起 き上が る

ベ ッ ドの端 に座 る

立 ち上が る

ヤベ !ソドか ら車ホ奇子 ′ヽ

全体 を通 してみ る

援助 方法 を 見る

ポイン トを見 る

ポ イン トの根拠 を学ぶ

手順印刷ヘ

根拠 印刷へ

19

6

11

17

14

6

1 1

7

21

10

9

14

4

0

1

り
る
，
０



な差が見られた (pく0. 0 5 )。特に興味深い。役に立ちそ うと思われたメニューは 〔ポイン ト

を見る〕が t)つとt)多かった.

その他 として 「わか りやすいので何度かみて覚えることができそ う。それ を指導するこ

とができそ う」「見やすかつた し、ポイン トがわか りやす くてよかつた」とい う意 見が寄せ

られた半面、「実際 と実際び)介護は こんなに簡単な容易なものではない」「いろいろな患者

さんがいる。拘縮 ・麻痺 ・痴呆などそのよ うな場合はどのよ うに した ら良いのかも考えて

欲 しい」な ど、さらに具体的 ・個別的な内容を求める意見 もあつた。

4)内 容 と提供方法

内容 と提供方法については画質や視聴時間に関 しては肯定的な回答が多かつたが、操 作

のわか りやす さや、全体を通 してび)使い勝手の点では 34. 7 %の ものが 「どちらとt)いえな

い」 と評価 していた。

自由記載に t)「自分が見たい と思 うパー トがす ぐに見られて、ポイン トがはっき りして

いてわか りやすかった」「PCの 操 作ができないので VTRの ほ うが良かつた」 と寄せ られた

意見が様 々であつた。今回のような内容の提供方法 としては 〔ビデオ〕と答えられた方が、

615 %で もつとも多かつた。

5)考 察

対象 としたlft位変換教材はモジュール型 を主に した CD―RO M形 態であることが特徴であ

る。モジュールの組み合わせによつて、視聴者個人が必要 とす る情報を構成 ・選択できるた

め、ひ とつの教材ではあるが、必要 とする情報のエ
ー ドの違いに対 して対応可能である。

今回、評価をいただいた方のニ
ー ドは、概ね画像を中心 とした援助方法の実際を学ぶ こ

とを主 としていた と推損Jされ る。 また、より実践的な内容を求めてお り、そのため、満足

度の違いや内容に関 しての個別的な意見が寄せ られたと考える。

昨年度 までの評価結果か らは、学生など 20歳 代 中心のヘル スケア対象者がl■l人学習 を行

う際に、短時間で必要な情報を得 るには有効な教材であることが窺えたが、今回の調査結

果で も、慨ね情報の提供方法 としては有効ではあると考えられた。 し か し、看護 ・介護関

係のケア提供者の中には PCの 操 作に慣れていない者 も多 く、個人学習 としての活用効果を

高めるためには、視聴のための手順か ら支援 してい く必要があることが示唆 された。

Ⅳ.今 後の課題

本年度で、教育リツースの開発は終了する。今後は開発した教材の様 々な方法での提供を試み

るほ力S、教材を視聴する媒体として専らビデオを希望する中高年以上の世代と、CD、DV D、 インタ

ーネットなどのより個別利用や双方向性を重視した媒体を求める若い世代など、対象者をグループ

化した教材提供のあり方についての検討が必要であろう。
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とした。 対象事 例については、平成 1 4年 度 の実態調査対象者の 中か ら選 定 した。疾 患

や居 住地 に よつて利用 した地域 関連機 関や連携 システムが異 な るのではないか とい うこ

とか ら、居 住地 は北勢 県民局 、津地方 県民局 、紀北 県民局 、伊賀 県民局 、県外 か ら、疾

患は学校 不適応 事例、児童虐待事 例、花達障害事 例か ら 7事 例選 定 した。

方法 は、インタビュー ガイ ドを基に半構成 的 インタ ビュー を行 つた。イ ンタ ビュー は 、

児の気 にな る様子 に気づいた ときか らあす なろ学園 に至 るまでの相談 に行 った施設 (ま

たは人)、 それ ぞれ の ところで考 えた り感 じた こと、入院 して よか った こ とや 心配 にな

つた こと、退院後 の相談機 関 、欲 しか ったび)に得 られ なか った支援 、 とい った内容 を伺

つた。場所 はあす な ろ学園の
一室 で行 った。対象者 の希望 で電話 でイ ンタ ビュー を行 つ

た家族 が 1例 あつた。 インタビューアー は学 内研究 員 と した。 なお 、対象者 か ら同意 を

得 た上で メモか インタ ビューの録音 を行 い、 イン タビュー録音 を行 った場 合は逐語録 を

作成 した。

2 .調 査 の手 1東

1 )調 査 に先立 ち、あす な ろ学園運営委員会 にて本調査 の主 旨を説 明 し承諾 を得 る

2 )調 査 対象 者 については、主治医、ケー スマ ネジャー の承諾 を得 、主治 医 またはケ

ー スマ ネジャーか ら調査協 力の依頼 を行 う

3 )調 査 協 力への丁解 が得 られ た家族 に対 し、依頼 文書 を発送す る

4 )調 査 日に、研究の主 旨 と方法 を説 明 し同言書 にサ インを得 る

3 .結 果

イ ンタ ビュー メモお よび逐語録 か ら、関係諸機 関 を利 用 した順 に地 図上 にプ ロ ッ ト

し、利用 した経路 を明示 した。 (図 1参 照 )

図 1 . 事 例 2 の 利用機 関 と利用経路

利用 した際 に相談 した内容やその後 の経過 、考 えた り感 じた こ とな どを基に事 例検

討 を行 つた。 事例の概要は表 1 に 示す とお りであ る。
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表 1 事例 の概 要

事 例 児 の年齢 性 月可 診断名 (I C D‐1 0 ) 類型別 県民 局

1 15歳 男 F94.0 学校 不適応 北 勢

2 10歳 男 F901 / F71 学校不適応 伊 賀

3 13歳 男 F84.5 学校不適応 県 外

4 12歳 男 F91.1 / Z62.0 児童虐待 孫己】ヒ

5 11歳 男 F50.0 そ の他 県 外

6 13歳 女 F84.0 発達障害 津地 方

7 14歳 女 F948 / Z61.0 学校不適応/児童虐待 ガヒ多な

4  考 祭

事例検討 と、早期発見、早期治療ケアシステムの先進地域のモデル (図2 ) 等 を参考

に検討 した結果、児童青年精神医療ケアシステムについて以下のことが明 らか となった。

1 )問 題が 見つかつてか ら治療 を受けるまでの時間

( 1 ) 家 族の恥 と否認

児の問題が見つかったあと、家族は人か らの紹介や 自分が持っている情報の範囲で

治療機関を選定 しているため、児童精神専門の治療機関を直接利用することはなく、

その周辺領域の治療機関を利用す ることが多かった。 しか し問題が見つかつた時点で

あすなろ学園に くるよ う勧 めた としても、 「児童精神科」病院のため、利用す ること

にかな りの抵抗 を持 つているよ うである。治療までに時間がかかつているのは、家族

が子 どt )の障害 をあま り伝 えないことや、障害を受容するまでに時間がかかることな

どが要因であつた。事例のほとん どがあすなろ学園で治療を受けたことで状態が安定

し満足度が高い とい う結果が得 られたが、児童精神科を利用す るまでには、恥 と否認

が治療 を受ける行動 を遅 らせていると考えられ る。

( 2 ) 保 険システムの違いによる受診行動の違い

ア メリカの保険 システムでは、o‐3歳 までに診断 された場合 1 8歳 までは治療費は無

料であるため家族はサー ビスを受けたい と考えるよ うである。 日本においては児童精

神科 を紹 介 して もなかなか受診 をせず、受診の勧め、受診状況の確認、受診に同行す

るな ど家族が受診 しようとする気持ちを支援することが必要であつた。

( 3 ) 診 断の特徴 と治療プログラムシステム

児童精神科では 3歳 以前に診断がつ くことは稀である。それは児童精神科において

は、発達には個体差があること、ある時点で診断基準を満た していても以後の成長過

程で正常範囲に収 まることがよくあること、子 どもに現れ る症状は環境や文化的背景

の影響 を受けること (児童虐待、不登校など)な ど力S要因 となって、早期診断は困難

であることが予測 される。また早期発見を早めるのであれば診断技術の水準を上 tずる

ことが優先 され るが、診断す るだけでは意味がなく、発達経過を追跡 した育児相談や

家族の支援、関係機 関 との連携が子 どもの治療、療育には必要 となるc  したがつて相

訪t機関や治療、療育の関係機関などのシステムが確立 していない と、診断 しそれを伝

えるとい うことができない現状がある。
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2 ) 児 童精神科医療、保健、福祉のシステム |ヒした連携

市町村の 1歳 半、3歳 児健診でスクリーニングした結果、ケー スを どこへ繋 ぐか と

い うことについては、小児科医のみが判断 している場合が多 く児童精神科 に繁がるこ

とは滅多にないっ また児童相談所か らあすなろ学園へ葉 ぐか どうかの判断は、判断す

る人に任 されている。 こ″)場合、判断す る人の職種や受 けてきた教育な どに違いがあ

り職種によって判断が異なることが考えられ る。事例検討か らは、昔あすなろ学園に

勤めていた人か らの紹介や、あすなろ学園に勤務 している人を知っている人か らの紹

介な ど、人の ネッ トワー クで動いていることが明 らかになったっ

二れ らのことか ら、関係機関の連携モデルを示す必要性や、任せ られた 「個人」カミ

判断するのではなく多職種が判断することの4と、要性があると考える。更に軽度発達障

害児に対 し行われている、個別指導計画の作成 と継続的な活用、お よび教育、福祉 、

保健、医療の関係機関が連携 じサー ビス提供を行っている甲西モデルは参考になるで

あろ う。

また、現在あすなろ学園が行っているケー スマ ネジャー制にのっとった治療 システ

ムを有効に活用 し、地域 (市町村、児童相談所、県民局)と 連携 してい くことが望 ま

れ るが、この場 合マンパ ワーの問題 もあ り地域 とどこまで関与 していくか、児童相談

所 との役割び)明確化などび 課題であろ う。

3 )地 域や学校教育における児童精神科の専門職

発達障害児 (自開症 )の 早期発凡早期療育システムについては現在あすなろ学園が

行つているものがモデル となるであろ う。
一方、就学時以降の年齢にみ られ る学校不適応 (軽度 発達障害、行為障害、不登校

な ど)に み る情緒 ・行為の障害に関 しては、集団生活の中で気づかれ ることや、精神

障害 としての症状が現れ る時期であ り、その早期発見早期治療のためには学校 と医療、

保健、福祉の連携が必要 となる。就学時以降、家族は子 どもの異常に気づいた ときに

まずは学校に相談す る。今回の事例で も、事例 1、 事例 2、 事例 3、 事例 5、 事例 7

は学校 に相談 ヒン適切な機関を紹介 しているが、その機関としては、保健所、終合病院、

児童精神科、適応指導教室など様 々であった。学校には障害児学級 もあ り個別性 に応

じた教育が行われる場合 もあるが今回の事例においては障害児学級で個別教育を受け

ていることはなかった。アメリカにおいては子 どもの異常に気づいた ときには、特殊

教育について教育を受けた教員が、学校で行動修正を行ってお り、治療 を受けること

に対する家族の抵抗は少ないよ うである9ま た児の状態に応 じて適切な専門家が加わ

り治療にあたる。 日 本 においては学校に教員以外の職種が入ることは稀であ り、なか

なか児童精神の専門職が入れない文化があると考えられる。

4 )専 門職者の教育

今回の事例検討を行い、/ J児ヽ科や心療内科などの医療機関では必ず しも児童精神科

領域の治療が行われていないことや保健師が児の発達支援について必ず しも適切な相

談、助言を しているとは限 らないことか ら、専門職の中に児童精神 に関す る診断 と治

療の教育プログラムが不足 していることがわかった。今後の児童精神医療の発展 とと

もに教育プログラムの確立が望まれ る。
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ふI ` 今後 の課題

今年度 t / 1 成果 をふ まえ、行政 とともに児童青年精神 医療 の連携 システムを確 立 してい く

夕必要 が あ る。 そのた めの提言 としては以 下の 5 点 があげ られ る.

1 , 多 職 種 でチー ムを組 んだ早期 発見、早期治療 のシ ステムをつ くるc 発 達障害 児の早

期 発 見早期療 育 シ ステ ム についてはあす なろ学園が行 つてい る ものをモデル にす るの

が よい. 特 定地域 だ けではな く全市町村 を対象 と して行 う必要がある。 自閉症 ・発達

障害支援セ ンター の更な る活用 も望 まれ る

2  1 □別 指導 計画の作成 とその継続 的な活用が必要であ る

3  多 職 種 でチー ムを組 んだ早期発 見、早期治療 のシステムのチームの決定権 を明確 に

してお く! ∠、要が ある

4 . 地 域 、 児童相 訪t 所との連携 につ いては、あす な ろ学園が行 っているケー スマ ネジャ

ー制 に よる治療 シ ステムを有効 に活用す ることが望 ま しいが、地域 、児童相談所 との

役害」を明確 に してお く老、要 があ る。 その際 にはマ ン六ヮーが必 要 となるであろ う。 ま

た早期 発 見、早期治療 シ ステ ムの スタ ッフ教育はあす なろ学園が担 うこ とが望 ま しい。

5  児 童精神 医学お よび 児童精神看護 の位置づ けを明確 に し、学校教育 カ リキュラムヘ

組 み込 / ッでい くよ うな教育 シ ステムの確立 と保健師の現任教育 に児童精神 看護 の内容

を取 り入れ支援 してい くことが必要であ る
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図 2 .米 国における乳幼児発達障害の早期発見、早期治療ケアシステム
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(4)ル ーラルナースの教育プログラムの開発

学内研究員 :小林文子、大平肇子、吉岡多美子、村本淳子

学外研究員 :八日勘司 (第
一福祉大学)、奥野正幸 (鳥羽市立神島診療所)

河村和子 (鳥羽市保健環境課)、

小坂みち代 (二重県津地方県民局 健 康福祉部)

I.研 究目的

本プロジェクトの目的は、へき地 ・離島の看護の向上を目指す 「ルーラルナースの教育プログラ

ムの開発」をすることである。平成 17年 度を目途に、地域交流研究センタ
ー研究開発事業として平

成 10～14年 度に行つた 「ルーラルナーシング概念枠組みの構築」の研究において課題 となつた、ヘ

き地 ・離島診療所における看護職への研修支援の必要性に応えるものである。

諸外国において報告されている 「ルーラルナ
ーシング」をわが国に適用する方法および二重県にお

ける現実適用可能性についての研究は先に報告 した
1 3 7)。以下にその概要を記す。

米国の地域看護学者であるBushy2)は
一定地域内に居住する人口を指標 としてルーラル地域をとら

え、そこでの看護活動は都市部の看護活動とは違った課題があり 「ル
ーラルナーシング」としてその

特質を述べている。

「ルーラルナーシング」をわが国に当てはめた場合、ル
ーラル地域のとらえ方については、へき地

医療対策の無医地区の定義が近いものとしてあげられる。そこで先の研究では 「へき地 ・離島におけ

る看護職の活動」をル
ーラルナーシングのひとつと考え、看護の概念、看護職の役割などその特質を

検討 した。なお、看護職とは保健師、助産師、看護師、准看護師を指す。

既に報告
1 3ヽ 7)したょぅに、二重県のへき地 ・雑島における看護職の特質として、救急から慢性

疾患、在宅などあらゆる医療業務を行い、同時に保健福祉サ
ービス的業務、介護的業務にもかなり時

間を裂いていたことを現地調査およびアンケー ト調査にて明らかにした。

へき地 ・離島の看護職はひとりで医療はもとより、保健 ・福祉 ・介護に関連 した日常業務を全てこ

なしている状況にあり、また、へき地 ・離島の看護職の多くは日常ひとりで勤務 してお り、代替要因

がいないために、勤務地を離れて長期に研修を受けられない現状も報告 した。

へき地 ・離島診療所の看護職は、全てのライフサイクルにある人々への、さまざまな状態としての

健康問題に応えるプライマリケア実践者として地域の人々に期待されている。

看護ケアを基盤に保健医療福祉サ
ービスの幅広い実践能力を高める研修支援の必要性が課題 として

明らかになつた。

へき地 ・離島の看護職に求められるプライマ リケア実践者としての役割の特徴は、看護の専門性か

らみた役割はあらゆる看護場面に対応できるジェネラリストであり、地域に住む人々からみた役割期

待は、地域性を熟知した上で対応 してくれるスペシャリストである。本プロジェク トでは、この能力

の向上を目指す 「ルーラルナースの教育プログラムの開発」をすることとなつた。

なお本報告ではルーラルナースとは 「へき地診療所がおかれているようなル
ーラル地域の看護職」

をさす。
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Ⅱ 研 究経過 ・内容               ・

本年度び)主な研究は、以下び)3点 である。

(1)「地域のスペシャリストJの 能力を高める知識 ・技術を明らかにする。

② 「ジェネラリスト」の能力を高める知識 ・技術を明らかにする。

① ① ②の結果から教育プログラムを試作し、実施、評価の方法を検討する。

研究会の開催 と主な検討事項

平成 15年 7月 23日  本 年度研究の進め方

平成 15年 8月 27日  調 査結果の分析

平成 15年 9月 17日  逐 語録の整理、データの分類、統合について

平成 15年 10月 29日  K」 法に準じた方法で研修課題の抽出

平成 15年 12月 17日  本 き地診療所看護職への結果の返却と内容の確認について

平成16年1月21日 上記結果を受けてお出カテゴリー修正について
平成 16年 3月 10日  プ ログラム案修正

平成 16年 3月 17日  プ ログラム案、実施、評価の方法

回.成 果

ルーラルナースに必要な研修を明らかにする目的で行ったへき地診療所看護職への調査結果から、

Tン タビューの逐語録を作成 し、その文を、意味内容を変えない範囲で整理 し、内容の分析を行しヽ、

必要な研修項 目を推論した。その結果を K」法に準じた方法を用いて分類統合し、教育プログラムの

大項 目を抽出したのでその過程を記す。

対象

インタビュー対象者 iへき地診療所看護職  7名

インタビュー時間 ÷ 30～ 90分 /人

インタビュー場所 ! へ き地診療所にて診療時間外に実施

(インタビュー内容構成、手順、倫理的配慮など方法については、14年度幸R告書に記した。)

方法

研修項 目抽出手順

・インタビュー内容から逐語録を作成 したc逐 語録の作成は調査者とは異なる看護職に依頼した。
・逐語録から 「インタビュー記述内容と学習エーズの分析表」に示す手順で、研修内容項 目を推論

した。 (資料 1参 照)

・推論した研修内容項目は一項 目ごとに番号を付 し分解 した。7名 全員の分解 したすべての項 目を、
KJ法 に準 じた方法で似たもの同士をまとめ lo個 の大カテゴリーに統合し、ラベルをつけた。

(資料 2参 照)

。大カテゴリーラベルは教育プログラムとして順序を考え配置 し、流れ図を作成 した。(資料 3参 RR)

N 今 後の課題

ルーラルナースの教育目的を明示 し、講義、演習、参加型体験学習など具体的展開方法の検討を

深める。
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●インタビュー記述内容と学習ニーズの分析表

情報提供者番号 i

番

　

号

断片 化 した逐語

録の文章 (1 ) t

意 味 内容が分 か

る単位で '客語録

の文章を断片化

文章の整理 (2 ) :

不用な文言や適切な

表現を補い、意味が明

瞭になるよ うに整理

した文章

要約 (3):

(2)の 内容を

表す短いことば

で表示する

分類 1(4)i

①困つているこ

と

②具体的に知り

たいと思つてい

ること

③よく聴かれる

 ヽぃ

分類 2(5)i

①地域のスペシ

ャリスト (地域

や家族の疾病罹

患状況、保健医

療行動=受 診、

受療、保健
生
活

習慣を把握
し
て

いる)

②看護のジ ネ

ラリス ト (あら

ゆる対象年齢ヘ

の プ ライマ リ

ィ・ケア提供者)

推論 (6)i学

習ニー ズの解

釈 ・仮説
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カテゴリーラベル

「地域のスペシャリストとしての地域住民のノ、

間理解の重要性」 の 内容の
一部

【 患 者の情報収集 】

人間関係の把握に関連する課題

・家族力動、家族関係

患者把握に関する課題

・日常の観察能力

・患者の状態のアセ スメン ト能力

コ情報収集能力

個ノ、の日常生活の情報に関する課題

・情報収集の方法

・情報の管理の方法

患者把握に関する課題

・日常の観祭能力   .

・患者の状態のアセスメン ト能力

来所時の主訴聴取

対象理解の方法

特に社会的側面

【 人 間関係論 】

人間関係論

社会 ・家族 ・親子 ・近隣

コミュニケーションのとり方

地域社会の歴史、文化、価値観

地域医療の実践の場でのコミュニケーション能

力の向上

住民感情

看護観の育成

人間観/健 康観の考察
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インタビューから推論し、抽出された現任ルーラルナースの能力開発

研修プログラム内容項目

現任のルーラルナース (へき地診療所の看護者)の 能力開発を目指した教育プログラムで、①～⑩

の順序で進める,新 人教育の場合は①～①の順序で進める。

地域性を踏まえた救急現場での対応

(地域のスペシャリスト)①

看護指導技術能力

(地域のスペシャリスト)②

あらゆる年齢、疾患、状態としての健康レ

ベルを対象とした看護過程の展開

(看護のジェネラリスト)③

地域のスペシャリストとしての

地域住民の人間理解の重要性④

コミュニテイーに

おける高齢者ケア

システムの充実①

(対策)

研修機会の少ない場における自己啓発の重

要性③

ルーラルナースに求められる独自の役告l⑩
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(5)二 重県での児童虐待支援にかかわる看護職への

メンタルヘルスサポー トシステムに関する研究

研究員 ! 柳澤尚代、柳澤理子、服部希恵、 日比野直子

I . 研究 目的

児童虐待の実態は、核家族化による孤独な子育ての増加、女性の社会進出、子育てに対
す る社会支援の少な さな ど社会状況の変化に伴い、ここ 1 0 年間で大きく変化 している。こ

うした児童虐待の発生や相談件数の急激な増加 に鑑み、2 0 0 0 年に 「児童虐待の防止等に関

す る法律」が施行 され、予防、通告、初期介入、被虐待児の保護など公的支援の環境が整

備 されつつある。

二重 県下において も、児童相談所で受理 した児童虐待相談件数は、1 9 9 o 年に 8 件 であっ

たのに対 して、2 0 0 2 年には 4 2 2 件 と 5 0 倍 に増加 し、県として実効ある児童虐待防止対策
が求め られている。そのため二重県や市町村では、子育て支援事業の充実、保育園の機能
の拡 大、児童虐待防止ネ ッ ドワーク事業の推進等により、児童虐待の予防や早期発見およ

び緊急介入や支援 に努めている。 あわせて被虐待児に対 しては、児童福祉養護施設への入

所や緊急対応事業などの支援 も行っている。

被虐待児に関 しては、とりわけ医療的対応が必要な発達障害児や重度 ス トレス反応 とし

ての身体 ・精神症状 を有す る児、解離症状や重篤な社会機能の障害が存在 ヒ/ ている児は児

童養護施設での対応が困難であ り、入院治療の対象 となると言われている。今 日、児童精

神科 を標梼す る専門の医療機関お よび専門家は少ないものの、1 9 9 4 年か ら被虐待 児の入院

治療や支援が行われてきている状況がある。さらに、1 9 9 8 年頃か ら被虐待児の入院数は急

増 しているが、これ らに対 して、各児童精神の専門医療機関は被虐待児入院治療プロジェ

ク トを立ち上げ、被虐待児の効果的な治療に向けての取 り組みを行っている。

このよ うに、専門の医療機関にて被虐待児への支援 を行つている看護職者は、被虐待児
の もつ対人関係 の歪みや さまざまな問題行動な どか ら、治療、支援 をす る上で様々な ス ト
レスや葛藤 を抱 えていることが予源J されている。 しか し、そのサポー ト体制についてはい

まだ十分論議 され整備 されている状況 とは言い難い。

そ こで、本研究事業では、児童虐待支援にかかわる看護職者の心理的ス トレスの状況 と

要因、お よび ス トレスコー ピングを明 らかに し、今後必要 とされ るメンタルヘル スサポー

トニー ズを導 き出す ことを目的 とし研究事業に取 り組み、その成果を二重県における児童

虐待にかかわる看護職のサポー トシステムの構築への基礎資料 としていく。

研究計画

平成 1 5年度の研究計画は以下のとお りであった。

1 .児童虐待支援に関わる看護職のメンタルヘルスの先行研究の レビューを行 う。
2 .二 重 県下で、被虐待児への支援 を行っている医療機関の看護職 を対象に、半構成的面
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接にて支援者 自身の′い理的 ス トレスの状況 と要因、お よび ス トレスコー ビングを明 ら

かにする。                        1

3  今 後 4 と`要 とされ る支援者のメンタルヘル スのサポー トニー ズを明 らかにす るラ

I I l . 研究経過

1 .国 内の文献を中心に、児童虐待支援に関わる看護職の メンタル′`、ル スに関す る先行研

究の レビューを行 つた。

2 . 2 0 0 3 年 9月 ～1 1月の間に、5名 の看護職者を対象に面接調査を実施 した,

5名 はいずれ も二重県内の保健医療施設に勤務 してお り、1～2名 の被虐待 児のケア経

験をもつ者である。本人および施設長か ら調査の同意を得、看護職が勤務す る施設内

の一室にて面接を実施 した。

面接はインタビューガイ ドをもとに した半構成的面接であ り、被虐待 児の看護 に関わ

るようになった経緯、実際に行つた看護、被虐待児をケア して感 じた ス トレス、ス ト

レスに対す る対処行動、ス トレスを感 じていた時点で得 られた支援、今後のェー ズ|こ

ついて語つていただいた。同意を得た上で面接を録音 し、逐語録を作成 したぅ

3 . 2 0 0 3 年 1 2 月 より、逐語録に基づいて面接調査結果を分析中である。

Ⅳ。今後の進め方、課題

平成 1 5年度中に研究結果の分析を終了 し、被虐待児をケアす る看護職のもつメンタル

ヘル ス上の問題 とサポー トシステムの現状、および今後の課題 を明 らかに し、提言 とし′

てまとめていきたい。 さらに、本研究の成果を学会等で発表 していく予定である。
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3.継 続教育事業

継続 教育事 業は、三重 県内で活動す る看護職者 のニー ズを踏 まえ、現任教育 の一端 を担

うこ とに よ り、看護職者 の看護 実践 ・教育 ・研 究能 力の開発お よび向上 を図 り、二重 県の

看護 の質 向上に寄 与す ることを 目的 としてい る。 平成 1 3 年 度 よ り地域交流研 究セ ンター

事業 に位 置づ け られ た本 事業 t ) 3 年 目を迎 え、病院事業庁 と共 同 して実施 してい る 「県立

病 院看護 職員 臨床 看護研 究研修会」を修 了 した看護職者 は 1 1 5 名 とな り、県立病院 で働 く

看護職 者 の 1 5 % 以 上 に至 ってい る。 さらに、県立病 院での固定チームナー シングの導入 、
キ ャ リア ラダー開 発な どの支援 も継続 的 に行 うことを通 じ、本事業は二重 県の特性 に応 じ

た継続 的教育 システムヘ と発展 しつつ あ るc

今年度 は さ らに県 の行政機 関か らの要請 に基づ き、介護 支援専門員現任研修 な ど看護職

以外 グ) 保健 医療福祉 関係職 者 の研修 に も関わ るこ ととな り、本事業 には関連職種 との連携
強化 に果たす 役割 も求 め られナてい る。

` 目 的

1 . 病 院 事 業庁 の要請 に基づ き、平成 1 4 年 度 に引き続 き ' 県立病院看護職 員臨床看護

研 究研修会」 ( 看護研 究 I お よび看護研究 Ⅱ) の 企 画 ・運営 をサポー トし、看護研 究

指 導 に関わ る講師 を担 当す るc

2 . 県 立病院 か らの要請 に基づ き、県立病院看護職員 のキャ リア ラダーの評価 、固定チ
ー ムナー シン グの実施 、看護職 員教育計画策定へ の助言 ・協 力お よび看護研 究指導 を

行 う。

3  行 政 ( 県、市町村 ) か らの要請 に基づ き、看護職 者お よび看護職 音以外の保健 医療

福 祉 関係職 者の研修 ・研 究活動 を支援す る。

事業内容

1  病 院事業庁か らの要請への協力 ・支援

1 ) 「看護研究 I 」、「看護研究 H 」 のね らいに従い、県立病院看護職員の看護研究活動
への指導 ・助言に関わる。

( 1 ) 「看護研究 I 」 のね らい

① 主体的に看護研究に取 り組むことができる。

② 看護研究の助言者 としての能力を養成す る。

( 2 ) 「看護研究 Ⅱ」のオa らい

C 看 護実践の中か ら有用な研究テーマを見出 し、適切な方法を用いて、信頼性 ・妥
当性の高い研究を自ら実践できる。

② 看護研究を理論的に学び、研究指導に必要な知識 ・技術を習得 し、次年度には研
究指導者の役害」が とれ る。

2 ) 適 宜、県立病院経営チーム ( ノ、材政策グループ) 、病院研修担当者 と連絡調整を行
い、「県立病院看護職員臨床看護研究研修会」の円滑な進行を支援する。

2 . 県 立病院か らの要請への協力 ・支援
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3.継 続教育事業

継続教 育事 業は、三重 県内で活動す る看護職者 のエー ズを踏 まえ、現任教育 の一端 を担

うこ とに よ り、看護職 者 の看護 実践 ・教育 ・研 究能 力の開発お よび向上 を図 り、二重 県の

看護 の質 向上 に寄与す ることを 目的 と してい る。 平成 1 3 年 度 よ り地域交流 研究セ ンター

事業 に位 置づ け られ た本 事業 も 3 年 目を迎 え、病院事業庁 と共 同 して実施 してい る 「県立

病 院看護職 員臨床 看護研 究研修会」を修 了 した看護職者 は 1 1 5 名 とな り、県立病院 で働 く

看護職 者 の 1 5 % 以 上 に至 ってい る。 さらに、県立病院での固定チームナー シングの導入 、

キ ャ リア ラダー開 発な どの支援 も継続 的 に行 うことを通 じ、本事業は三重 県の特性 に応 じ

た継続 的教育 システムヘ と発展 しつつ あ るc

今 年度 は さ らに県の行政機 関か らの要請 に基づ き、介護 支援専門員現任研修 な ど看護職

以外 の保健 医療福祉 関係職 者 の研修 に も関わ るこ ととな り、本事業 には関連職 種 との連携

強化 に果たす 役割 も求 め られ″てい る。

目白勺

1  病 院事業庁の要請に基づき、平成 1 4 年度に引き続 き 「県立病院看護職員臨床看護

研究研修会」 ( 看護研究 I お よび看護研究 Ⅱ) の 企画 ・運営をサポー トし、看護研究

指導に関わる講師を担当す る。

2 . 県 立病院か らの要請に基づき、県立病院看護職員のキャ リアラダーの評価、固定チ
ームナーシングの実施、看護職 員教育計画策定への助言 ・協力および看護研究指導を

行 う。

3  行 政 ( 県、市町村 ) か らの要請に基づき、看護職者および看護職者以外の保健医療

福祉関係職者の研修 ・研究活動を支援す る。

事業内容

1  病 院事業庁か らの要請への協力 ・支援

1 ) 「看護研究 I 」、「看護研究 工」のね らいに従い、県立病院看護職員の看護研究活動
への指導 ・助言に関わる。

( 1 ) 「看護研究 I 」 のね らい

① 主体的に看護研究に取 り組むことができる。

② 看護研究の助言者 としての能力を養成す る。

( 2 ) 「看護研究 Ⅱ」の力a らい

① 看護実践の中か ら有用な研究テーマを見出 し、適切な方法を用いて、信頼性 ・妥

当性の高い研究を自ら実践できる。

② 看護研究を理論的に学び、研究指導に必要な知識 ・技術を習得 し、次年度には研

究指導者の役割が とれ る。

2 ) 適 宜、県立病院経営チーム ( ノ、材政策 グループ) 、病院研修担当者 と連絡調整 を行
い、「県立病院看護職員臨床看護研究研修会」の円滑な進行を支援する。

2 . 県 立病院か らの要請への協力 ・支援
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1 ) キ ャ リアラダーの評価に関する学習をサポー トし、助言を行 う。

2 ) 固 定チームナーシングの実施をスーパーバィズする。

3 ) 県 立病院卒後教育担当者 と来年度のプログラムを検討 し、研修プログラム立案び)

助言をす る。

4 ) 看 護研究活動への指導 ・助言を行 う.

3 . 県 行政機 関か らの要請への協力 ・支援

1 ) 健 康福祉部長寿社会チームが企画す る介護支援専門員現任研修に協力する。

2 ) 津 地方県民局保健福祉部経営企画チームによる自殺予防システムづ くりのためび)

研修プログラムの企画 ・運営をサポー トする。

I I I . 本年度の活動状況

1 . 「 県立病院看護職員臨床看護研究研修会」での研究指導 ( 表 1 、表 2 )

県立病院看護職員の臨床看護研究能力を高めるとともに、実践現場において研究指導

ができる人材育成 をめざして、本研修会のね らいを見直 し、研究の助言者の役割 をとる

「看護研究 I 」( 県立病院看護職員臨床看護研究研修会修了者対象) と 研究の指導者にな

る 「看護研究 Ⅱ」( 県立病院看護職員臨床看護研究研修会修了者および看護研究の実践者

対象) を 設けた。

表 1  「 看護研 究 I」 スケ ジュール

日 日寺 内 容 担当者 旧 別 指 導

5 月 7 日 ( 水)

9 i 0 0 - 1 7 1 0 0

看護 研 究 とは

研 究 テーマの決 定

担 当教員 とび) 顔合わせ

講 義 川野雅 資 各 指 導 教 員 に よ る

個別指導

9 月 2 9 日 ( 月)

9 i 0 0 - 1 7 1 0 0

研 究 の ま とめ方

中間進行 確認
′

研 究 発表 準 備

講 義 川 野雅 資 各 指 導 教 員 に よ る

個別指 導

1 2 月 2 0 日 ( 上)

9 : 0 0 - 1 7 1 0 0

研 究 発表 会

評 価

優秀研 究の表 彰

川 野雅 資

他教員

表 2  「 看護研究 Ⅱ」 スケジュール

日 8寺 次 回 までの課 題容内 担 当者

5 月  1 4 日 ( 水)

1 0 ' 0 0 本V 1 6 : 0 0

オ リエ ンテー シ ョン

研究 び) 基礎知識 と研 究 i 邑程 を理解 す る
一研究疑問
―研 究デザ イ ン

ー概念 枠組 み
一変数 ( 尺度 )
一研 究の信頼 性 ・妥 当 性

研究 の 倫理

文献検討 方法

文献 の種類 と文献検 索方法

抄録 の 作成 方法
一 自己学習 ( 文献検 索 と抄録 作成 )

・興 味 あ る原 著 論

文 を 2 本 読 み 、抄

録 を 作成 す る。
・研 究 テー マ が決

ま っ て い な い 人

は決 めて くる.

柳 i 畢理 子
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6 月 2 8 日( 土)

1 0 1 0 0 へV 1 6 1 0 0

文献検討0
- 文 献検討のポ イン ト
ー作成 した抄録 をもとに く献検討
研究テーマ″) 検討
ネエ ビデンス ( 根拠 ) を 探す

英丈論文の検索方法 と読み方
―図書館での実際の検索
― 自己学習 ( 文献検索 と抄録作成 )

・興味 の あ る英 語

の論 文 1 本 を読

み 、抄録 を作成 す

る!
・研 究 計画書 ( 案)

を作成す るc

柳 澤理 子

柳 澤理 子
7 月 2 3 日( 水)

1 0 i 3 0 ～1 6 i 3 0

文 献検討 ②
―作成 した抄録 を も とに文献検討

文献 検討 の ま とめ方

研 究計画書 の検討

研 究 方法 t r l 選択
―対 象 の選 択

母集 団 と標 本 、標 本抽 出 方法
―研 究 方法 の選 択
一変 数 の選 択
一分析 方法 の選択
― 自己学習 ( 文献検討 、計画 書検討 )

・さ らに必要 な文

献 を読 み 、文献検

討 をま とめ る.
・研 究計画 書 を修

正 し、設 定 され た

期 日ま で に 提 出

す るc

9 月 1 0 日( 水)

1 0 ! 0 0 ‐ 1 6 ! 0 0

修正 した研究計画の発表

分析 方法O i 続 計の基礎
一中心化傾 向 と散 らは り
一変数ブ) 要約
一確率
一変数の分布
一仮説の検定 と過誤

統計 ソフ トを用いた上r / h 項目″) 出力方法
テー タの入力方法
一E x c e l l を用 t ,たヽ 入力表の作成

・データを収集するc 柳澤理 子

1 0 月8 日 ( 水)

1 0 : 0 0‐‐1 6 : 0 0

分析方法② : 検定
―独 立 2 群 の差の検 定
―対応 のある 2 群 の差σ) 検定
―質的変数の検定

クロス集計表 とχ二乗検定

順位変数の検定

( 今回の研究上必要があれは
一独立多群の差の検定)

統計 ソフ トを用いた上の項 目の出

・データを分析するc
・発表 会 に向 けた

1 報告 書 、パ ワ
ー ボ

| イン ト、発表原稿

| を作成す る.

柳 澤理 子

流計 ソフ トを用 いた上の項 目の出力方法

( 統計 ソフ トヘのデー タ読み込み )

自己学習 ( デー タ入 力、変数 の要約 の作

成等 、研 究 の進 行状況 に従 つて )

「看護研究 I 」は 1 2 名 、「看護研究 Ⅱ」は 5 名 が受講 し、県立総合医療センター6 名 、
こころの医療セ ンター4 名 、県立志摩病院 4 名 、県立一志病院 2 名 、草の実 リハ ビリテ
ーシ ョンセ ンター 1 名 の合計 1 7 名 が研修を修了 した. 1 2 月 2 0 日 には研究発表会が開催
され、l E 秀な研究 4 件 ( 最優秀賞 1 名 、優秀賞 3 名 ) に 対 し、病院事業庁 よ り表彰がな
された。来年度 も引き続 き、「看護研究 I 」お よび 「看護研究 Ⅱ」を通 じた指導者の育成
を予定 している。

1 2 月 2 0 日 ( 土) 研 究 発表 会

言平十面
柳 澤 理 子
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2 . 固 定チームナーシングに関する研修 ・支援

平成 1 3 年度 よ り、県立 4 病 院において固定チームナーシングの導入 ・実施 をサポー

トしてお り、今年度は 7 月 1 日 に固定チームナーシングを推進 してい く看護職員を対象

に研修会を開催 し、固定チームナーシングに関する講義、グループワー クを行つた。参

加者は看護職員 6 1 名 、県職員 5 名 、教員 3 名 であつたc 参 加者の現状 として、昨年度

作成 した県立病院固定チームナーシングマニュアルは効果的に活用 されてお らず、また、

固定チームナーシングを十分理解 していないことが明 らか とな り、今後の課題が残 され

た。各県立病院の固定チームナーシング導入状況 ・現状把握 を行 うとともに、臨床現場

の スタッフの意識づけを強十ヒし、固定チームナーシングヘの理解 を深めることが必要で

ある。

3 , キ ャ リア ラダー に関す る研 修 ・支援 ( 表 3 、表 4 )

平成 1 3 年 度 よ り、 県立 4 病 院 においてキャ リア ラダ
ー 開発 ・評 価に関す る学習 をサ

ポー トしてお り、今年度 は病院事業庁主催の 「キャ リア ラダー ステ ップ I ～ Ⅳ」研 修お

よび各 県立病院主催のキャ リアラダー研修 に協 力 した。

表 3  病 院 事業庁 主催 キ ャ リア ラダー研 修

日 日寺 内 容 対象 (人数) 主催者 担 当教員

5 月 1 0 日( 土)

1 0 : 0 0 ヘヤ

キャ リアラダー ステ ップ I

「リア リテ ィシ ョックについて」

県立病 院新 採

用看護師 5 0 名

病 院事 業庁 川 野雅 資

小 林 文子

7 月 5 日 ( 士)

9 i 0 0 ～1 6 : 0 0

キ ャ リア ラダー ステ ップ ロ

「固定 チー ムナ
ー シ ン グ」

ステ ップ I l

5 0 名

病 院事 業庁 川野雅資

9 月 9 日 ( 火)

1 0 : 0 0 - 1 6 : 0 0

キャ リアラダー ステ ップI E l

「臨 床指導 の実際 ―望 ま しい指導

者 としての資質 と役官J を考 える」

ステ ッブ 田

32名

病院事業庁 自井徳子

1 1 月2 5 日( 火)

1 0 1 0 0～ 1 6 i 0 0

キャ リアラダー ステ ッブⅣ - 1

「グルーブダイナ ミクス」

ステ ップ Ⅳ 病 院事 業庁 川野雅 資

1 1 月 2 8 日 ( 金)

1 0 ! 0 0 - 1 6 : 0 0

キャ リア ラダー ステ ップⅣ - 1
‐
グループ ダイナ ミクス」

ステ ップN 病 院 事 業 庁 川野雅資

9 月 2 9 日 ( 月)

9: 0 0 - 1 6 1 0 0

看護研究 I 県 立 病 院 看 護

師 3 1 名

病 院 事 業庁 川 野雅 資

1 0 月 2 7 日 ( 月)

9 : 0 0 ^ ヤ1 6 : 0 0

看護 研究 I 県 立 病 院 看 護

師 3 1 名

病 院 事 業庁 川野雅資

表 4  県 立病院主催 キャ リア ラダー研修

日 日寺 内 容 対象 (人数 ) 主催者 担 当教 員

6月 9日 (月) キャ リアラダー ステ ップⅡ

「これ′ぞ看護 i 凸程 | | 」

卒後 2 ～3 年

3 0 名 程 度

県 立志摩 病 院

看護部

村本淳子
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7 月 6 日 ( 日) キャ リアラダー ステ ップロ

「リー ダー シ ンプ」

年後 4 ～5 年 目

2 0 名程度

県立 志摩病 院

看護部

移, i 畢理 子

12 月  26 日 (金 ) キャ リア ラダー ステ ップⅡ

「E B N ってなあに ? 」

卒後 2 ～3 年

2 0 名 程 度

県 立 志 摩 病 院

看護部

柳 澤 理子

9 月 4 日 ( 木)

1 6 ! 0 0 ～1 8 : 0 0

「看 譲 過 程 とは ( 1 ) 看 護 過 程 を臨

床 に活 かす 」

ステ ップ I l

1 0 名

県 立 一 志 病 院

看護部

林  文 代

9 月 1 8 日( 木)

1 6 : 0 0～ 1 8 ! 0 0

「看護過程 とは ( 2 ) 事例 を使 って

看護過程の展開を学ぶ」

ステ ッフ I l

1 0名

県立一志病 院

看護 部

林  文 代

1 0 月2 2 日( / 1 く)

1 5 : 0 0～1 7 : 0 0

ステ ップⅡ研修
「E B N って何 ? 」 ①

ステ ッブ エ5 名

ステ ンブ I l l 任意

こころの医療セ

ンター看護部

大谷  恵

10月  29 日 (ガく)

15:00～ 17100

ステ ップⅡ研修
「EBNっ て何 ?」 ②

ステ ップⅡ5 名

ステ ンプロ任意

こころの医療セ

ンター者護部

大谷 恵

4 . 介 譲支援専門員現任研修への協力 ( 表 5 )

二重 県健康福祉部長寿社会チームか らの要請に基づき、今年度 より、各県民局におい

て開催 され る、介護支援専門員現任研修に協力することとなった。就業後 1 年 未満の介

護支援専門員 を対象に 「コミュニケーシ ョン技法」に関する講義 ・演習を行い、就業後

2 年 目以上の介護支援専門員 を対象に 「スーパー ビジ ョン」について教授 した。

なお、資料 1 に 示す よ うに、本研修の受講者 2 1 名 ( 回収率 1 0 0 % ) を 対象に、研修内

容、講師の指導態度、満足度等についてアンケー トを行い、過半数の受講音より肯定的

評価 を得た。今後 も機会があれば学びたい、少人数単位 ・県民局単位で行ってほしい

な どの意 見もあ り、来年度に向けた課題 も明 らか となった。

表 5  介 護支援専門員現任研修

日寺日 容内 対象 (人数 ) 主催者 担 当教員

1 0 月 3 1 日 ( 金)

9 : 3 0～1 6 1 0 0

二重 県伊 勢 庁 舎

基礎 研 修 課 程 I

「対 ノ( 援助 技 術 演 習 ( コ ミュニ ケー

シ ョン技 法 を学 ぶ ) J

就業後 1 年 末

満 4 0 名程度

長 寿 社 会 チ ー ム 川野雅資

月R 部希恵

大谷 恵

1 1 月4 日 ( 火)

1 0 ' 0 0～1 6 i 0 0

二重 県尾鷲 庁 舎

基礎研修課程 I

「対 ノ、援助技術演習 (コミュニケー

シ ョン技法を学ぶ)」

就業後 1 年 末

1商7.名

長寿社会チーム 服 部希 恵

1 2 月1 2 日( 火)

1 0 : 0 0～1 6 : 0 0

二重 県津 庁 舎

基礎研修課程 I

「スーパー ビジ ョンとはJ

就業後 2 年 目

以上 3 0 名

長寿社会チー ム 川野雅資

服部希意

大容 恵

1 2 月 1 6 日( 火)

9 : 3 0かV 1 6 ! 0 0

二重 県津 庁 舎

基礎研修課程 I

「対 ノ、援助技術演習 (コミュニケー

シ ョン技法を学ぶ)」

就業後 1 年 末

満 4 0 名程度

長 寿 社 会 チ ー ム 川野雅資

月R 部希恵

大谷 恵

2 局 3 日 ( 火)

1 0 i 0 0 ハ▼1 6 ! 0 0

二 重 県 伊 勢 庁 舎

基礎研修課程
「スーパ _ ビ ジ ョンとは」

就 業 後 1 年 目

以上

長寿社会チー ム 川 野雅 資

2 月 1 0 日( 火)

1 0 : 0 0～1 6 : 0 0

二重 県伊 勢 庁 舎

基礎研修課程

「スーパー ビジ ョンとは」

就業後 2 年 目

以上

長寿社会チー ム 川野雅資

5 .う つ病の早期発見 ・早期介入を中心にした自殺予防研修
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平成 1 5年 8月 2 6日 に、津地方県民局保健福祉部経営企画チーム計画調整 グループ と

生活支援 グループか ら、津保健所管内の 自殺予防活動への協力依頼があった。その内容

は津地方県民局内における自殺者の増加への対応についてであ り、本年度は 自殺予防の

取 り組みへのスタッフ勉強会への協力であった。

協力要請に至った背景を含め、依頼内容について概要を以下に記す。

津地方県民局内の 自殺者が増加傾 向にある。その 自殺者 も今までの考えでは予想でき

ないよ うな、昨 日まで元気だった人が 自殺す るとい うよ うに傾向が変わってきている。

そこで地域での メンタルヘルス対策の必要性 を認識 し、そのひ とつ として本年度は リス

ナー養成研修を企画 した。研修は管内で 3 7名 の リスナーを養成す る目標で本年 6回 開

1怪す る予定である。 し か し、 リスナーが育ったあとには、保健所 として、その リスナー

の後方支援 (相談)体 制 をとる必要がある。同時に、 リスナー養成だけでな く、地域全

体としての 自殺予防対策が必要ではないか との意見 も上がってきた。保健所が以前か ら

行っている、 う つ病対策、デイケア、思春期相談な どといったl■l々の対策のみでな く、

自殺予防を 「全体として捉えた取 り組み、地域づ くり」が必要ではないか、そのために

は今何を した ら良いかを考える必要がある。時代の変化 として、地域社会における人間

関係 は家族や近隣 との付き合い方をみても、希薄になってきてお り、特に転入 してきた

核家族や、一人暮 らし世帯などは地域の中で孤立状態に陥 りやすい。管内では、都会か

ら移 り住んで リス トラにあい、一家心中といったケースもあつた。いままでの地域 とは

違ってきているとい う点に注 目した活動を考える必要があるのではないか と考え られ る。

対策 としては、 う つ病の早期発見のよ うな二次予防があるが、その前の一次予防の視

点での対策 も考える必要がある。地域におけるホ ッとするよ うな場の確保、秘密が しっ

か り確保 され、かつ気軽に相談できる場所や機会の確保、それ らの情報がど、要な人に (必

要な時に活用 され るよ うに)届 くよ うなシステムづ くりも必要ではないだろ うか。 しか

し、具体策はまだなので スタッフに何ができるか、相談があった ときに どのよ うに対応

した らよいかなど、まずよく勉強 したい。

以上のよ うな相談を受 け、地域交流研究セ ンター活動の継続教育事業 として活動す る

こととなった。

精神のデ イケアや相談は保健所 としてすでに行つてきているが、自殺予防の相談 とい

うよ うな機能はいままで とってきていないので、まず、保健所職員 (スタンフ約 2 0名 )

が勉強す る必要がある。そこで、本年度はスタッフの勉強会を看護大学の教員が支援す

ることとなった。

地域の自殺予防システムづ くりのための勉強会を もつこととなった。テーマを決め、

市町村保健師な どのスタッフも含めた、勉強会を本年 5回 持つ。 日時は月曜 日、津保健

福祉部にて、1時 間程度 とする。3 0分 ほ どの 「基本 となる知識」の提供、その後 スタッ

フ間でディスカッシ ョンすることで、研修プログラムを立てることとした。

具体的には資料 2の とお り研修プログラムを企画 し、実施 している。

V . 今 後 の課題

継続教 育事業 も 3 年 、目の節 目を迎 え、「県立病院看護職 員 臨床看護研 究研 修会」等 を通

じて病院事業庁 との相互理解 も深 ま り、二重 県内の看護職者育成 を両者 が協調 して行 う体
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制が整いつつある。今後は病院事業庁のみな らず、行政 ( 県・市町村) 、関連機能団体 との

連携強化が課題であ り、継続教育事業が周知 ・活用 されるような広報活動が必要である。

今年度、新たに介護支援専門員現任研修への協力を行つたが、今後ますます看護職以外

の保健医療福祉関係職者 との研修 ・研究活動支援などを通 じた連携 も課題であ り、来年度

に向け、 目 的、事業内容等吟味 し、 これまで以上に地域貢献 とい う地域交流研究センター

事業の 目的にかなった活動へ と発展 させていくことが課題 と考える。
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( 資料 1 )

平成 15年 度介護支援専門員現任研修アンケー ト結果

Q l  内 容はわかりやすかったでしょうか

5 t オつか り くP―l か′―l た

3 i 普 通に理解できた

1 : わ か り| こくかった

Q2 講 師の話し方や指導態度は良かったでしょうか

5 , 非 常 に良か つた

3 ! 普 通

1 1 良 くなか った

Q 3  事 前の期待 どお りだつたで しょうか

5 i 期 待以上だった

3 1 ほ ぼ期待 どお りだった

1 : 期 待はずれだつた E 1 1

■ 2

日 3

□ 4

日 5

日嫌回答

Q 4  本 日の研修 お よび介護支援専門員研修全般 において、お気づ きの点 を記入 して くだ さい。

・午後 か らの実習 が大変 良か った。利 用者 を演 じた こ とに よ り、利 用者 さんの訴 えてい る

こ とも理解 で きま した。

・今 日の研 修が明 日か らの援助 に とて もプ ラスにな つた実感 が あ り、パ ワー ア ップ で きた

気持 ちでい っぱいです。

。とて もよい研 修 で した ,再度 お願 い したい と思 い ます。特 に コ ミュニ ケTシ ョン技 術 は、

基本的 な部分 だ と思い ます D

・月末 、月初 めの研修 日程 はで きるだけ避 けて くだ さいっ

。対象 とな って も参加 で きない人がいた と思 うし、 日程 が苦 しい と思 う日もあつた。

・コ ミュニケー シ ョン技術 については、また機 会があれ ば学 びたいです。

・大事 なのは現実 であって、 ロール プ レイは実際ではないのであま り意味 がない。

・ロール プ レイングが楽 しく、良い勉強 にな りま した。講義 ばか りでな く、演習 を ドン ド

ン してほ しい と思い ます。

・も う少 し少 人数 の 中勢 、南勢 、北勢単位で行 つていただけれ ばな あ と思 い ます。

研修 申 し込み Ⅲ2 6名   受 講者 ! 2 1 名   ア ンケー ト回収 ! 2 1 名

Q3 ０

　

０

　

０

田 1

日 2

日 3

□ 4

回 5

□ 1

目 2

■ 3

□ 4

■ 5
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( 資料 2 )

うつ病 の早期 発見 ・早期 介入 を中心に した 自殺予防研修 プ ロ グラム

1  研 修 の 目的 ・目標

1 ) 目 的

津地 方 県民局保健福祉部管 内にお ける 自殺 の予防 をめ ざ ヒンて保健師が地域活動 を実践

す るにあた って必要 な対ノ、保健 サー ビスの基礎的能 力を修得す る。

2)目 標

(1)地 域 にお け る 自殺 の予防活動展 開に必要 な うつ病 の精神看護 方法の基礎 的知識 を

学ぶc

(2)地 域 にお ける 自殺 の予防 をめ ざ した活動事例 の展開過程 を理解す る。

(3)自 殺 予防 の精神看護 方法 を地域活動 の実践 trl場で適用で きる。

2  研 修 の対象 者

管 内で活動 して いる保健 師 (保健所保健師 、市町村保健師、事業所保健 師な と)

ブ ロ グラム

研 修 のテー マ ・内容

平 成 1 5 年

1 2 月 8 日 ( 月)

9 : 30ハ▼1l i 30

〇講 義 ( 6 0 分 )

「うつ病 って こん な病 気 」

〇 事 例 を通 して病 気 の理 解 を深 済) る学 習

( 6 0 分 )

うつ病 の病 像 と治療看護 に

ついて基礎的な理解 をす る

川 野雅 資

小 林 文子

平成 1 6 年

1 月 1 9 日 ( 月)

9 : 30か▼11 : 30

〇講義 ( 6 0 分)

「うつ病へ の接 し方」

O  t t  l F J を通 して体験学習 (60う ))

うつ病 の接 し方 の基 本 を理

解 し、個別支援の展開方法 を

理解す る

川野雅資

小林文子

平 成 1 6 年

2 月 2 日 ( 月 )

9 :  3 0 ～ 1 1  :  3 0

C 講 義 ( 6 0 分)

「うつ病 と家族」

〇事例 を通 して体験学習 ( 6 0 分)

うつ病 の家 族 の理解 と家 族

へ の支援 の展開 方法 を理解

す る

) 1 野雅資

小林文子

平成 1 6 年

2 月 2 3 日 ( 月)

9 :  3 0ヘウ1 1  :  3 0

① 体 験 発表

「これ か らの保 健 活 動 に活 か して い く方

策 は ?」

担 当地域 で の実践活動 へ の

適用 可能性 を表 現す るこ と

に よ り実践 へ の動機 付 け を

す る

川 野雅 資

小 林文子
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◎あてはまる保健師経験年数に〇をしてください。 (5年 末満、5～ 9年 、10年 以上)

研修 日 評価項 目 (目標 ) 言平価点 自由記 入

1 2 月 8 日 1 ) 地 域 にお ける 自殺 の予防活動展 開に

必 要 な うつ病 の精神 看護 方 法 の基礎 的

知識 を学ぶ ( 1 0 点)

① うつ病の病像が理解できた

② うつ病び)治療 と看護について理解で

きた

1 月 1 9 日 2 ) 地 域 にお ける自殺 の予防 をめ ざした

個別活動事 例の展開過程 を理解す る

( 1 0 点)

① うつ病になった方への接 し方の基本

が理解できた

②個別支援の展開方法の過程がモデル

的に理解できた

2 月 2 日 2 ) 地 域 における自殺の予防を めざした

家族活動事例の展開過程を理解す る

( 1 0 点 )

③うつ病の家族の特徴が理解できた

④家族支援 の展開方法の過程がモデル

的に理解できた

2 月 2 3 日 3 ) 自 殺 予防の精神看護方法 を地域活動

の実践の場で適用で きる ( 1 0 点)

①担当地域での実践活動への適用可能

卜生を表現できた

②実践への動機付けとなつた

総 合評 価 ( 全体を通 して総 合的 に評価 し

て くだ さい) 1 0 点

※評価 方法は 目標 の達成度 を点教 または 自由記 入の どち らで もよろ しいですか ら記 入 して

自殺予防σD研修評価アンケー ト

くだ さい。

※評価 の点数 は研 修 日 1 ) 2 ) 3 ) の 項 目別お よび総 合評 価に、「よ くで きた 1 0 ～8 点 、

まあまあで きた 7 点 、で きた 6 点 、あま りで きなかつた 5 ～ 1 点 、で きなか った 0 点 」 で

記入 して くだ さい。 なお参加 していない項 目はマ イナ ス記号 ( ―) を 記 入 して くだ さい。
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4.直 接ケア事業

地域 交流研 究セ ンタター は地域 社会への貢献 を 目的 としてお り、二重県民 を直接 の対象 と

し、 よ り地域 にね ざ し生活 に即 したケア を提供す るこ とが求 め られ てい る。 そ こで このた

び平成 1 5 年 度 よ り、従来の研 究開発事業、県民局担 当制事業、継続教育事業 に加 え、新

た に直接 ケア事業 が実施 され るこ ととなった。 今年度 は健や か親子 2 1 の 事業の一環 とし

て 不妊専 門オロ談セ ン ター が本セ ンター に設置 され るに伴い、不妊で悩む ノ、々への相談活動

を開始 した。

I 、 目 的

県立看護 大学 α) 地域貢献σ) 観点か ら、地域交流研 究セ ンター を拠点 として、二重 県民が

抱 え る健康 問題 、健 康上のニー ズに応 え、生活 に即 した地域密 着型 の健康相談 ・保健指導

等 を提供す る ことに よ り、住 民 ・家族 が健やかに暮 らせ る地域社会づ くりを支援す るc

事 業 内容

1 二 重 県民 を直接 の対象 と した相談事 業 (健康相談 ・保健指導等 )を 企画 ・運営 、実

施す るc

2  健 康 福祉部 (県民局保健福祉部 、児童相談所 、小 児心療セ ンター あす なろ学園、草

の実 リハ ビ リテ ー シ ョンセ ンター等 )、 県立病 院 (総合医療セ ンター、 こころの医

療 セ ン ター 、一志病 院 、志摩病 院 )、二重 県女性相談所 、在 宅介護 支援セ ン ター、

福 祉事務所 、職 能 団体 (二重県看護 協会 、二重 県医師会、日本助産師会二重 県支部、

臨床 心理 士会等 )、NP O等 、実践現場 か らの要請 に応 じ、各種相 訪t事業 (健康相談 ,

保健指導等 )の 企画 ・運営、実施 に参画す る.

I I I  本事業 び) 担当者

本学 全教職 員

升甫貝U

本 事業 の事業計画 , 予 算 の立案、事業の実施 ・評価等 に際 しては、直接 ケア事業作

業部会 での検討 、地域 交流研 究セ ンター委員会 での審議 を経 て、教授会 に提 案 、承

認 を得 るもの とす る.

本事業 の事業計画書 ・予算 書の立案 、事業の実施 ・評価 に際 しては、事前 に本学教

職 員か らの ヒア リング、 当該施設 との調整 ・協議 を行 うt ) のとす る。

本年度 の活動状況

, 「不妊専 門相詔t センター事業 J の 運営への協 力

1 ) 目 的

健康福祉部 ことも家庭 チー ムの 「不妊 専門相影t センター事業」 ( 資料 1 ) と して、

本学 に不妊 専 門相談セ ンターが設置 され るに伴 い、事業 の円滑 な運営 に協 力 し、不

ふr
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妊で悩む人々を支援する ( 村本淳子教授、崎山貴代助手担当) 。

2 ) 内 容

( 1 ) 不妊相影t への助言

平成 1 5 年 1 0 月 に不妊専門相談センターが開設 され、平成 1 6 年 1 月 1 3 日 現在

までの相談回数は 1 2 回 、相談件数は 7 5 件 であ り、相談内容は延べ 1 3 1 件であっ

た。相談内容については、他県の報告か らみると、治療や施設における枠組みで

相談対象をとらえた ものが多 く、不妊に関す る情報収集や治療 に関す る相談が多

数 を占めている。今回、当セ ンターが受けた相談内容は、看護者が相談員である

特性 を考慮 し 7 項 目に分類 したが、『医療情報に関す る問い合わせ』が約 4 割 、

本 当に妊娠す るのか、 自分は妊娠す る人とどこが違 うのかな どの悩み といつた

『妊娠 に関す る不確か さ』や子 どもの有無を話題 にされた り他者か ら干捗 され 、

不妊を想起 させ られ ることに関連する悩み といった 『不妊であるがゆえの傷つ き

やす さ』などのこころの問題が半数以上を占めていた ( 資料 2 ) 。

セ ンター開設 当初の 4 週 間は不妊相談員による相談場面に立ちあ うことにより、

相談者の主訴 とそ1 / 9 他の情報のアセスメン トをともに行い、また相談員の看護観

やアセ スメン ト能力、コミュニケーシ ョン有ヒカ、関係形成能力の把握 に努 めた。

それ らを把握 した上で、相談者の主訴 とその背後にある真のエー ズを確認 してい

き、相談員が様 々な視点か らの情報収集や看護介入方法の必要性 について考える

ことができる糸 口を提供 し、能力を高めるよ うにかかわ りを もち続けた。その結

果、相談員には、施設の紹介希望 とい う主訴の中か ら、対象の奥底にある気持 ち

を引き出そ うとしていく姿勢が見 られ、対象の自己決定に影響 を及ぼ している様

子が窺えた。 また不妊相談内容を分析す ることによ り、二重県に特徴的な悩みを

把握 し、介入に生か していく過程にある。

また、不妊体験は喪失体験をともないやすい こともあ り、携わる相談員 自身の

感情 コン トロールが必要な領域であることより、相談員の思いや感情についても

確認 していつた, 相 談方法が電話相談 とい う形態をとつてお り、対象の表情やそ

の後の思いや考え ・行動の変化を継続 して とらえることが困難であるため、相談

件数を評価 と単純に結びつけることに無理があ り、相談者は相談の評価が とらえ

にくい点に悩みをもつていたっまた看護者が行 う相談の独 自性 についても悩んで

お り、その悩みを聞いていきなが ら、看護者 として治療 をとりまく生活や心身両

面において適切なアセ スメン トができるよ うに、 どのよ うに情報をとらえ、アセ

スメン トし、介入 していくか とい う点を確認 していつた。電話相談 とい う方法に

よる評価を、また看護者が介入 していくとい う評価 をどのよ うにとらえてい くか

とい う点については今後の検討課題である。

( 2 ) 情 報提供

不妊治療方法や不妊をとりまく法整備の移 り変わ りが激 しいことか ら、対象に

最新の情報を伝 えることができるよ うに相談員 と最新の情報を確認 し、提供 した。

また二重県の相談者が中心 となることか ら、こども家庭チームの協力を得 なが ら、

二重県の不妊治療専門施設の情報、補助金制度や 自助 グループ、養子縁組の情報
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を提供 した。 こ れ らよ

と評価す る。

( 3 ) 学 習支援

よ り具体的な情報 を対象 に提 供す ることができてい る

事例 にお けるアセ スメン トや診断を どのよ うに考えてい くか とい う点におい

て、事例検討 を重ねるとともに、それに関す る書籍や文献の提供を行った。

( 4 ) 相 談セ ンターシステムの準備、充実化の促進

不妊専門相談セ ンターは各県に設置 されているが、多 くが病院や保健セ ンター

内に設置 され、また相談員が医師であることも多い。 当セ ンターでの相談には、

看護者が行 う独 自性が生か され ることが望ま しい と考え、文献検討 をもとに、看

護診断を取 り入れ るよ うに、デニタベー ス化を図 り、記録用紙を作成 した。 この

ことによ り、従来の各県の報告内容 とは異な り、より対象の治療 をとりまく生活

を視点におき、心身両面への介入が可能になった と考えられる。

また、時を同 じくして立ちあがった二重県の不妊の学習グループである 『二重

県 ・不妊 に関する勉強会』 とリンクさせ、これは関係機関との連携をスムー ズに

行 うこと、また二重県の各職種が連携を保 ち不妊に携わることのきっかけになっ

た と考えられ る。

また、不妊相談検討会への準備 として、相談内容や介入方法などの報告準備の

支援 を行なっている。 また、事実か ら関係協力機関 との連携方法や相談方法の課

題 を どのよ うにとらえてい くか とい う課題についての助言を行つている。

3 ) 今 後の課題

不妊相談が平 日であることより、他の業務 と重複 し、相談者の スーパーバ ィズに

十分時間をかけることが困難である。 しか し、支援者を支援 してい く立場 としての

コンサルテーシ ョン能力や行政4 R 」とコーデ ィネー トしてい く能力、そ して基礎 とな

る看護実践能力が要求 されてお り、そのための学習が必要である。

また、不妊相談の評価方法の検討や不妊相談員の研修方法の考案が必要であ り、

不妊相談員の精神的側面のフォローなども含めて、学内教職員の効果的な活用が

必要であろ う。

Ⅵ . 今 後の課題

直接 ケア事業は、二重県民を直接の対象 とした相談事業であ り、教員に求められ る 「教

育す る力」、「研究す る力」、「ケアを実践す る力」の中でも、「ケアを実践す る力」を高める

ことが不可欠である。直接ケア事業の継続 ・発展のためにも、看護実践現場か ら遊離す る

ことな く、3 つ の力のバ ランスを図 りなが ら活動できる体制づ くりが課題 と考える。

また、平成 1 3 年 4 月 よ り、二重県男女共同参画センターフレンテみえの相談事業 とし

て 「助産師による女性のこころとか らだ と性の相談」( 電話相談、毎週木F 窪日) に 本学の助

産師である教員が協力 してきた。直接ケア事業が地域交流研究センター事業に位置づけら

れたことにより、 この相談事業についても、来年度 より直接ケア事業のひ とつ として取 り

組んでい くことを予定 している。来年度は本事業が県民により周知 され、気軽に活用でき

る場 としての役害」を果た していくことが課題である。
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(資料 1〉

「不妊 専門相談セ ンター事業」につ いて (こ ども家庭チー ム事業計画書 よ り抜粋 )

1、 目 的

不妊 に 悩む夫婦等 に対 して、精神 的苦痛 を和 らげ る とともに、不妊 治療 に関す る適切 な

情報 を提 供 し、夫婦 自らが生 き方を選択 、決 定がで きるよ う支援す る。

2.不 妊 専門相談セ ンターの設置

1)機 能

B不 妊 に関す る情報 の収集 お よび提 供

・ 不妊 で悩む 人たちへの こころのケアを含めた相談

・ 不妊 で悩む人た ちの交流 の場の提 供

・ 不妊 に対す る正 しい知識 の普及

2)不 妊相談員

看護 師 1名 (一般公募 )

3 )相 談 方法

電話 に よる相談

4)設 置場所

二重 県立看護 大学  応 接室

5)相 談 回数 ・時間

週 1回 (火曜 日) 1 2時 ～ 14時 、 15時 ～ 18時

3 `関 係 協力機 関 との連携

不妊 に関す る相談 に応 じるた め、専 門的知識 お よび技術 を有す る関係 協 力機 関 と連携

を密 に し、 ネッ トワー ク体制 を図 る。

1)関 係 協 力機 関

二重 大学、県立看護 大学 、産婦 人科 医会 、泌尿器科 医会 、助 産師会 、臨床 心理 士会 、

自助 グルー プ、行政機 関な ど

4.不 妊相談 員の研 修

不妊相談 を行 う相談員 に対 して必要 な事項 について研 修を行 う。

5 不 妊相談検討会の設置

不妊相談検討会 を設 置 し、不妊相談の実施 方法 、実施 内容等 について検討 を行 い、事

業の適正かつ効果的 な推進 を図 る。

1)委 員 の構成

不妊 治療 に関 し学識経験 を有す る者、法律 に関 し学識経験 を有す る者 、医師会 関係

者 、女性 関係者 、その他学識経験 を有す る者等で構成す る。

2)開 催 回数

年 1～ 2回 開催す る。

3)検 討 内容

・ 不妊相談の実績 に基づいて関係 者か ら相談 内容等 に関す る意 見 を求 め、不妊相 談 の

効果的な実施 方法お よび今後 のあ り方について検討す る。

・ 不妊相談実施 関係者 との円滑な連携 を図 るための協議 を行 う。
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6 . 広 報

チ ラ ン、 各種広報誌お よびホー ム人― ジ等 によ り、広 く周知徹底 を図 る.

(資料 2 )  不 妊専門相談セ ンターにおける不妊相談の内容    ( N = 1 3 1、 複数回答)
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末
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資料

1)情 報発信

( 1 ) 活 動 報 告

①報告会開催

平成 1 5年度地域交流研究セ ンター活動報告会

日時 !平成 1 6年 3月 2 6 日 (金)

場所 |二重県立看護大学

②年報発行

地域交流研究センター年報 V O L 、6

平成 1 6年 3月 1 0 日

(2 )学 会 発 表

研究プロジェク ト名 !ル ー ラルナースの教育プログラムの開発

演題 「ルーラルナー スの現状 と課題～へき地診療所における調査結果か ら～」

発表者 i吉 岡多美子、小林文子、大平肇子、八日勘司、奥野正孝、坂本和子、小坂

みち代、村本淳子

第 43回  全 国国保地域医療学会、平成 15年 9月 27日 、香川県 ・高松市

( 3 ) 地 域 交 流研 究 セ ンタ
ーパ ン フ レ ッ トの作 成

二重県立看護大学地域交流研究センターパンフレット第 3 版 作成

十乍炉文音悟努火 i 5000音悟

平成 1 5年 1 0 月
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2 )地 域交流センター活動にもとづく研修会講師などの派遣

( 1 ) 県 民局担 当制事業

内容 ( テー マ ) 対 象 ( ブ、数 ) 日時 場 所 主催 者 担 当教 員

1

平成 1 5 年度 市 町十! 保

健 師 一次研 修 「い き

い き と地 域 保健 活 動

を展 開す るた 津) に一

仲 間夕うく | 〕と地 域保

健 活動 にお け る 自己

実現 J

平 成 1 5年度 新

規採 用 σ)市町

村保健 師等 8

名 、先輩 保健 師

1.名

6 月 1 6 日( 月)

1 3 i 3 0 ヘー1 7 i 0 0

二重 県四

日市庁舎

北 勢 県民局条

名 ・四 日市 ・鈴

鹿保健 福祉 部

合同開催

伊 藤 千代子

2

固定 チー ムナ ー シン

グ研 修 ( 現状 分析 と

は ? そ の 方法 ) 、 ( テ

ー タベ ー ス化 の方

法 )

固 定チー ンヘナ

ー シン グ委員

会委 員 ( 約 1 0

名 )

6 月 2 0 日 ( 金 )

県立志厚

病院

県立志摩病院

固定チー ムナ

ー シン タ委 員

会

永 見桂 子

3

話 し相 手 ボ ランテ r

ア の た め の コ ミュニ

ケー シ ョン講 座

話 し相 手 ボ ラ

ンテ ィア教室

研 修 会参 加者

2 0名

7 月 5 日 ( 土)

1 0 1 0 0 -  1 5 1 0 0

藤原 町町

民文 | ヒセ

ン ター

藤原町社会福

祉協議会

伊藤千代子

4

キ ャ リア ラダー につ

い

ウ

て

浩 看護 師長 、看

護 師長  4 名

7 月 2 3 日( ガ( )

1 5 , 4 5‐ 1 7 1 1 0

あすなろ

学園

ま, すなる学園

看護部

川野雅資

服部希意

5

地域 にお け る痴 呆予

防活 動

河 芸 町痴 呆予

防 マ ニ ュアル

づ く り策 定協

議 会委 員、他

1 4 名

8 月 4 日 ( 月)

1 3 i 3 0 ヘヤ1 4 1 3 0

河 芸 町保

健 セ ンタ 河 芸町 伊藤千代子

6

「子育てを語 る会J

( 子どもの性 ・命に

ついて語 り合 うたす)

に)

勢 和 中学校 P T A

会 員 ( 約 2 0 - 名)

9 月 2 6 日 ( 金)
勢和 中学

校
勢和中学校 PTA

永 見桂子

崎 山貴代

7

「看 護 過 程 ・看護 記

録 J 研 修― よ り質 の

高 い看護 を提 供 す る

デこめ に―

約 3 0 名 9 月 3 0 日 ( ! ) く)

大 王町国

民健 康保

険病 院

南勢志摩 3 病

院 合同研 修 ( 大

王町保 険病

院 ・南勢 町 立病

院 ・志摩 町 国民

健康保 険前島

病 院 )

村 本 淳 子

永 見桂 子

8

事例検討会助言講師 菰野町保健師、

看護自市 (6 名 )

10月 7日 (火 ) 菰 野町保

健 センター

菰 野 町健 康課 伊藤千代子
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内容 ( テー マ ) 対象 (人敬 ) 日時 場 所 主|こ者 担 当教 員

9 看護研究発表講評 院 内看護 職 員

1 0 月3 1 日( 金)

1 4 1 ( 〕0 へ‐1 6 t ( ) 0

の
　
　
ン

ろ
　
セ

十
】

療

　

一

≡
一　
匡
　
タ

二ころ″) 医療

セ ンター看護

音5

川 野雅 資

10

高齢 者 向 け運動 指 導

一そ の考 え方 と実施

方法 一

北勢 県民局条

名保健福 祉部

管 内保健師

1 2 名

1 2 月1 7 日 ( 水 )

1 3 t 3 0 ～1 6 1 0 0

二重 県桑

名庁 舎

北勢 県民局条

名保健福 祉部

管 内保健師研

修 会

澤 井 史宿

リー ダー シ ップ 論 ( 1 )

こ ころの医療

セ ンター看護

師 30名

1 2 月1 8 日( 木)

15100～ 17i00

こ ころ の

医 療 セ ン

ター

こ ころの 医療

セ ン ター看 護

音F

)晏 予子佳1資

12

平成 1 5 年度 市町村 保

健師等 二次研 修 「期

待 され る保健師活 動

一家 庭訪 問事 例 を通

して 」

平成 1 4 年度 新

規採 用 の市町

村 保健師等

名

1 2 月2 5 日( 木)

1 3 ! 3 0 ⌒▼1 7 : 0 0

二重県四

日市庁舎

北勢 県民局条

名 ・四 日市 ・鈴

鹿 保健 福祉 部

合 同開催

伊藤千代子

固定 チー ムナ
ー シ ン

グ研 修 ( 小集 団活動

導 入に向 けた学習 と

実践 へ の取 り組 み )

固 定チー ムナ

ー シング委 員

会 委員 ( 約 1 0

名 )

1 月 2 3 日( 金)
県立志摩

病院

県立志摩 病 院

固定 チ
ー ムナ

ー シ ング委 員

会

永 見桂子

14 リーダーシップ論①

こ ころの医療

セ ンター看護

:市30名

1 月 2 9 日( 木)

1 5 : 0 0 ～1 7 : 0 0

こ こ ろ の

医療 セ ン

ター

こころの 医療

セ ンター看 護

者円

川野雅資

15

看護 研 究 発表会議評 院 内看護職 員 1月 31日 (土 ) 県立総 合

医療 セ ン

ター

総 合医療セ ン

ター看護部

伊藤千代子

16

「子 どもの幸せを語

る会」 ( 母性看護 か

らみた思春期の健康

と性教育)

大 台 中学校 P T A

会 員 ( 約 2 0 名 )
2 月 l  t D 日( 木)

大台 中学

十交
大 台 中学校 P T A

永 見桂 子

崎 山貴 代

看護観 を考えるには

何が必要か ? ( 看 護

理論) 理 論 のない看

護 とは何か

卒後 1 0 年目以

上看護 師  1 0

数 名

2 月 1 9 日( 木)

1 6 1 0 0 ‐▼1 8 : 0 0

一志病院

研修室

一志病 院看護

部
杉崎
一
美

文章 ( レポー トの書

き方 )

県 立志摩 病院

看護職 員 ( 約 2 0

名 )

2 月 1 9 日 ( 木)
県立志摩

病院

県立志摩病院

看護部
永 見桂 子
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内容 ( テー マ ) 対 象 ( ノ、欺 ) 日時 場 所 主催 者 担 当教 員

19

尾 鷲 総 合病 院研 究 発

表 会

院内看護職員

5 0 名程度
2 月 2 1 日 ( 上 )

尾驚ヤな合

病院

尾鷲終 合病院

看護部

守本 とも子

柳澤理 子

健 康 体 力づ く り推 進

事 業 の講 演 及 ひ 実技

指導

桑名市在住の

一舟受イ主民

2 月 2 8 日 ( 土)

10'00～ 1li30

桑 名市保

健セ ン タ

ー健 康教

育室

桑 名 市 保 健 セ

ン ター

澤井 史稔

21

健 康 イな力づ く り推進

事 業 の講 演及 び 実技

指 導

柔 名市在 住 び)

一 枚 住 民 ( 午前

6 0 歳未 満 5 0 名、

午後 6 0 歳以 上

5 0 名)

3 月 6 日 ( 上)

1 ( ) ' 0 0 ヘヤ1 2 1 0 0

1 3 1 3 ( Ⅲへ▼1 5 ' 3 0

表 名市 市

民会館

柔 ‐名 市保 健 セ

ン ター

i 尋井 史稔

(2)継 続教育事業

内容 ( テー マ ) 対象 ( ノ、枚 ) 日時 場 所 主催者 担 当教 員

1

キ ャ リア ラ ダ ー ステ

ツラ I 「 リア リテ ィ

ン ョ ッ ク に つ ↓ヽ て 」

県立病院新採

用看護師5 0 名

5 月 1 0 日 ( 土)

10100ヽ

l Dす りは

荘

病 院事業庁 川 野雅 資

小林 丈子

2

キ ャ リア ラター ステ

ッブ Ⅱ 「これ ぞ看護

過程 ! | 」

志 摩病 院看 護

師 ステ ッブ Ⅱ

3 0 名

6 月 9 日 ( 月 ) 県立志摩

病院

県立志嘩病 院

看護 部

村本淳子

キ ャ リア ラ ダ ー ステ

ップ エ 「固 定 チ ー 2 、

ナ ー シ ン グ 」

ステ ッフ I 1 5 0

名

7 月 5 日 ( 上)

0 ! l ‐0 ヽ 1 6 1 0 o

看護 大学 病 院事 業庁 川野雅 資

4  1

|

キ ャ リア ラ ダー ステ

ッブ 田 「リー ター シ

ェタフ 」

年後 4 5 年 目

( 2 0 名程 度 )

7 月 ( , 日 ( 日 ) 県立志摩

病院

志嘩病院看護

者「

柳 澤 理 子

看護 i 畳程 とは ( 1 )

看護 過 程 を臨床 に活

t r 十

一志病 院看護

師 キ ャ リア ダ

ラー ステ ッブ

E 1 1 0 名

9 月 4 日 ( 木)

1 6 0 ( ) lヽ S t O o

県立 一志

病院

一志病 院看護

部教 育委 員会

林  文 代

b

キ ャ ! ) アラ ター ステ

ンブ I l l 「臨床 指 導 の

実 際 一望 ま しい指 導

者 と して

の資 質 と役 害」を考 え

る !

ステ ンフ I l 1  3  2

名

9 月 〔) 日 ( りく)

1 0 1 0 0 ヘー1 6 t ( 〕O

看護 大学 病 院事業庁 臼井徳 子
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内容 ( テーマ ) 対象 (人数 ) 日時 場 所 主 催者 担 当教員

7

看護 過程 とは ( 2 )

事 例 を使 って看 護 過

程 ″) 展開 を学ぶ

一志病 院看護

師 キ ャ リア ダ

ラー ステ ップ

I 1 1 0 名

9 月 1 8 日 ( ホ)

16100‐-18100

県立一志

病 院

一志病院看護

部教育委員会

林  文 代

8

看護研究 I 県立病院看護

宮市31!名

9 月 2 9 日 ( 月)

9' 00⌒- 16 !()0

看護 大学 病 院事 業庁 川 野 雅 資

q

ステ ッフ
j Ⅱ
研 修
‐
E B ヽ

つて 何 ?J O

こころ″) 医療

セ ンター看護

師 ステ ッブⅡ

( 5 名 ) ス テ ッ

ブI n ( 任意 )

1 0 月2 2 日 ( 水)

1 5 t 0 0‐‐17 : 0 0

二ころの

医療 セ ン

ター

こ ころの 医療

セ ン ター看護

音「

大容恵

10

看護研究 1 県立病院看護

師3 1 名

1 0 月2 7 日 ( 月)

9 , O l l  N  1 6 1 0 0

看護大学 病 院事 業庁 川野雅資

11

ステ ップ Ⅱ研 修 「E B N

つて 何 ?」 0

こ ころの 医療

セ ンター 看護

師 ステ ッブ エ

( 5 名 ) ス テ ッ

ブ 皿 ( 任意 )

1 0 月2 9 日 ( 水)

15 100ヘー 17iO()

こ ころ の

医 療 セ ン

ター

こころの 医療

セ ン ター 看護

者母

大谷 恵

介護 支援 専 門員現 任

研 修 ・基礎 研 修課程

I 「 対 人援 助 技 術演

習 ( コミュニ ケー シ

ョン技 法 を学 ぶ ) 」

就業後 1 年 末

満 の介護支援

専門員4 0 名

1 0 月3 1 日 ( 金)

9 i 3 0 へ‐1 6 i 0 0

二重県伊

勢庁舎

長 寿 社 会 チ ー

ム

川 野雅 資

眼部 希恵

大谷 恵

113

介護 支援 専 門 員現 任

研 修 ・基礎 研 修課程

I 「 対 人援 助技 術演

習 ( コ ミュニ ケー シ

ョン技 法 を学 ぶ ) 」

就 業後 1 年 末

1 前び) 介護 支援

専 門員 7 名

1 1 月4 日 ( 火)

1 0 1 0 0 ‐S ‐1 6 1 0 0

二重 県尾

篭庁 舎

長 寿 社 会 チ ー

ム

服部希恵

14

保健師 の た r ) ダ) 自殺

予防研 4 多プ ロ グラム

「うつ病 って こネッな

病気 ‐

津 地 方 県民局

保健福祉 部 管

内び) 保健師

1 2 月8 日 ( 月)

り1 3 0 - 1 1 : 3 0

津地 方 県

民局 保健

福 祉部

津地方県民局

1呆f建十巨ホ止音5

川 野 雅 資

小 林 文 予

15

介護 支援 専 門 員現 任

研修 ・基 礎研 修課程

「スー パー ビジ ョン

とは」

就業 後 2 年 目以

上の介護 支援

専門 員3 0 名

1 2 月 1 2 日

( ブ( )

101 00 ヤヽ 16 1 00

二重 県津

庁 舎

長 寿 社 会 チ ー

ム

川野 稚 資

服 部希 恵

大 谷恵
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内容 ( テー マ ) 対 象 ( ブ( 数 ) 日 時 場 所 主催者 担 当教員

介護 支援 専 門員 現任

研修 ・基礎 研 修 課程

I 「 対 ノ、援 助 技 術 演

習 ( コ ミュニ ケー シ

ョン技 法 を学ぶ ) 」

就 業後 1 年 末

満 の 介護 支援

専 門 員 4 0 名

1 2 月 1 6 日

( り( )

9 Ⅲ 30 ヤヽ 16 : 00

二重県津

庁舎

長 寿 社 会 チ
ー

ム

川野雅 資

服部 希恵

大容恵

17

キ ャ リア ラ ダー ステ

ップ Ⅱ 「E B N って な あ

に ? 」

卒後 2 - 3 年目

( 2 0 名程 度 )

12月 26日 (全 ) 志摩病「売 志摩病 院看譲

音吊

柳 澤 理子

保 健 師 の た めの 自殺

予 防研 修 ブ ログ ラム

「うつ病 へ の接 し

方」

津 地 方県 民局

保 健福祉 部管

内 の保 健 師

1 月 1 9 日 ( 月)

9 : 3 0 - 1 1 , 3 0

津地 方 県

民局保 健

イ菖ネ止音吊

津地方県民局

保健福t l L部

川野雅 資

小林 文子

19

保 健 師 の た めの 自殺

予 防研 修 プ ログラム

「うつ病 と家 族 」

津 地 方県 民局

保健 福 祉部 管

内 のイ呆健 師

2 月 2 日 ( 月)

9! 30ヘー 11 1 30

津地 方県

民局保健

イ富ネ止音吊

津地 方 県民局

保健福祉 部

川野雅資

小林丈子

介譲 支援 専 門 員現任

研 修 ・基礎 研修 課 程

「スーパ ー ビジ ョン

とは」

就業後 2年目以

上の介護支援

専門員

2 月 3 日 ( 火)

10:00-16i00

二重県伊

勢庁舎

長 寿 社 会 チ ー

ム

川 野 雅資

21

介護 支援 専 門 員現任

研 修 ・基礎 研 修 課程

「スー ′く― ビジ ョン

とは」

就業後2 年目以

上の介護支援

専門員

2 月 1 0 日 ( 火)

101 00⌒ヤ 16i 00

二重 県尾

鷲庁舎

長寿社会チー

ム

川 野雅 資

イ呆健師のための 自殺

予防研修プ ログラム

「これか ら/F)イ呆健 i舌

動 に生か してい く方

策は ?」

津 地 方県 民局

保 健福 祉部 管

内 の保健 師

2 月 2 3 日 ( 月)

9 : 3 0 ‐ 1 1 1 3 0

津地 方 県

民局保健

福ネ止部

津地方県民局

保健福祉部

川 野雅 資

小林 文子

( 3 ) 学 外委員会委員

県民局名 委員会名 期 間 担当教員

1 紀 北 県民局 紀北子 どもの健康を考える委員会 平成 13～15年度 伊藤千代子

2 南勢志摩 県 民局 豊 かにあれ健康づ く り運動推進会 平成 1 5年度 伊藤千代子

3

津地 方 県民局 河 芸町痴 呆マニ ュアル づ く り策 定協

議 会

平成 15年度 伊藤千代子
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3 )地 域交流研究センター事業決算お よび予算

(1 )平成1 4年度地域交流研究センター事業別決算額

( 2 ) 平成 1 5 年度地域交流研究センター事業 当初予算額

1 0 , 3 3 7 千 円

( 単位 : 円)

研究開発事業 県民局担 当制事業 広報事務事業 合 計

報償費 1,741,786 84,902 0 1,826,688

旅 費 1,654,624 830,925 140,880 2,626,429

需用費 1,617,695 701,131 413,236 2,732,062

消耗品費 621,263 655,391 82,786 1,359,440

印掃け製本費 996,432 45,740 330,450 1,372,622

役務費 1,531,000 347,864 363,675 2,242,539

通信運搬費 576,000 306,746 321,675 1,204,421

手数料 514,000 0 42,000 556,000

筆 耕 翻 訳 料 441,000 41,118 0 482,118

委託料 2,100,000 0 0 2,100,000

使用料及 び賃借料 371,910 0 0 371,910

備品購入費 0 65,625 0 65,625

合計 9,017,015 2,030,447 917,791 11,965.253

67



編集後記

二重県立看護大学地域交流研究センター平成 15年度年報が完成いたしました。

ご協力ぃただきました教職員の皆様に感謝いたします。

本年度は、これまでの県民局担当制事業、研究開発事業、継続教育事業に加えて、lo月

から直接ケア事業が開始されましたので、4つ の事業の活動内容を収録いたしました。ま

た、巻末には、本センター活動の成果の公表、看護職者等を対象とした研修活動および各

種委員会等の社会活動の記録を掲載いたしました。

本年報を通じて、少しでも多くの皆様方に本センター事業をご理解いただければと願っ

ております。

二重県立看護大学

地域交流研究センター

平成 15年度

Vol.6
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