
地域交流研究センター年報

平 成 1 4 年度

VOL.5

三 重 県 立 看 護 大 学

M.C.N.   地 域交流研究センター



H

平成 14年 度は、地域交流研究セ ンターが設置されて 6年 目にな りました。今年は、こ

れまでの 6年 間の活動のまとめを行い、点検 ・評価、広報、そ して行政への提言を行 うた

めに別途報告書を作成 しました。参考にしていただけた ら幸いです。

地域交流研究セ ンターは、昨年度より研究開発事業、県民局担当制事業、そ して継続教

育事業を実施 してお ります。研究開発事業はまとめの年度 となるプロジェク トが多い年と

な りました。それ らの成果を実践及び政策に反映できるように努めてまいります。県民局

担当制事業は、それぞれが目的に応 じて活動 しました。多様な活動を行っているので、各

担当制事業の報告を参考 にして頂きたいと思います。南勢町では、本学教員の名前を冠に

した表彰が行われました。本センターの活動を評価 していただいた結果だと、嬉 しく思っ

ています。継続教育事業では、病院事業庁が行っている看護研究研修会に加えて、固定チ

ームナーシング、キャリアラダーの開発に参加させて頂きました。部を越えて協働するこ

とはグローバルな活動を目指す本センターとしましては評価出来ることだと思います。

地域交流研究セ ンターが 6年 目を迎え、様々な形で活用 していただいていることは幸せ

な ことです。地域に貢献する大学、という本学の理念の元、その理念の一部を実行する機

関としての地域交流研究セ ンターの足元が随分 と固まって参 りました。他には類をみない

附属機関としてその独 自な活動は様々な評価を得てお り、本センターを参考にする看護大

学が現れてお ります。 これ も、地域交流研究センターの活動を支えて頂いている多 くの皆

様のおかげです。感謝申し上げます。

更に、広報活動を積極的に行い、内部か ら評価 され価値を重んじられるように努力 して

参 ります。来年度 も、よ り多 くの皆様 と共に活動できるセンターを目指 して参 ります。

地域交流研究セ ンター長

川 野  雅  資
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1.県 民局担当制事業

( 1 ) 北勢 県 民 局

地域における活動

担当者 :伊藤千代子、草川好子、今磯純子

.活 動目的

北勢県民局管内の地域看護活動を看護職の立場から支援 し、活動の推進を図ると共に、地域の看護

職者との協働を通して、双方の看護実践能力、教育実践能力および研究能力の向上を図る。

Ⅱ.活 動内容および経過

1.「 ヘルシーピープルみえ21J関 連事業および市町村保健師の活動支援

1)菰 野町ウォーキング事業への協力

菰野町が健康づくり事業の 上つとして進めているウォーキング事業に、企画会 「ウォーキン

グを広めよう会Jの ア ドバイザーとして参加し、事業推進に協力した。平成 14年 10月 に行わ

れた健康ウォーキング歩こう会には、249名 の参加があった。住民参加型の事業展開が功を奏

し、地域の人々からの反応や反響は大きく、波及効果がみられている。

2)菰 野町地域母子保健活動評価

菰野町の療育事業は平成 11年度に始められ、平成 13年度には8種 類の療育教室を主内容と

する事業に拡充している。この療育事業の3年間の活動評価を町保健師と共に行った。①子ど

もの発達支援、②保護者への育児支援、③療育ニーズに対応した子育て支援システムの構築、

の3側面から検討し、療育事業展開上の促進要因および課題を明らかにした。この結果は、「子

育て支援としての療育事業の検討Jと題し、さいたま市において開催された第 61回 日本公衆

衛生学会総会で発表した。発表者 :城田圭子 (菰野町健康課)伊 藤千代子

2.「 こどもの健康づくリネットワーク事業1の 推進

本事業は、「鈴亀こどもの健康づくり研究会|が 実施主体となり、亀山市と関町の保健 ・医療 ・

教育関係者が連携 して進めている。県民局担当者は研究会メンバーの一員として活動 している。

研究会では、亀山市と関町のこどもの健康課題を明らかにするために、平成 13年度に、小学 5年

生と中学 2年 生およびその保護者を対象とした生活習慣実態調査を行った。本年度は、この調査

データの分析を行った。

3.保 健師および関係職者の研修活動支援

1)市 町村保健師一次研修

本研修は採用 上年目の保健師を対象として、北勢県民局桑名 ・四日市 ・鈴鹿保健福祉部が共同

で行っている。県民局担当者は、企画立案、当日の助言者として、平成 12年 度より継続 して関

わっている。本年度は、「地域保健における保健師の役割を理解し、連携を強化するJと いう目的

で開催した。管内市町の新採保健師 12名全員が参加し、①仲間づくりのグループワーク、②採

用2～ 3年目の先輩保健師からのメッセージ、③スリーデシジョン、④助言、というプログラム

で研修 を進めた。
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2 )市 町村および保健所保健師二次研修

本研修は採用 2年 目の保健師を対象 とした研修であ り、上記 1)と 同様に、平成 10年 度よ り

継続 して関わっている。毎年、事例検討を行っている。本年度は 9名 の保健師が参加 し、各人の

事例検討 レポー トか ら相互に学び合 うと共に、提出 レポー トの中か ら 「母親の心身疲労 と家庭環

境による虐待ハイリスクケースJを 取り上げて検討した。虐待ハイリスクケースヘの援助経験が

豊富な管内地域の先輩保健師からの助言も得て、実践に役立つ研修となった。

3)桑 名保健福祉部管内保健師研修会

研修担当者から面接技術をテーマとした研修会の企画について相談を受け、テーマを 「地域看

護活動における面接の活用Jと し、講師を担当した。管内市町村、保健福祉部、在宅介護支援セ

ンターに所属する保健師 16名が出席した。

4)四 日市保健福祉部管内保健師研修会

児童虐待に関する研修会の講師の紹介依頼があり、精神看護学花田裕子助教授に講義を依頼 し

た。

5)北 勢県民局市町村栄養士研修会

「健康教育の理論と実際Jを テーマにした 2回 の研修会の講師を担当した。 1回 日は講義、 2

回日はプ|リシー ド・プロシー ド・モデルを活用して演習を行った。

4.訪 問看護ステーション 「なでしこ亀山Jに おける活動

在宅高齢者のQOIン を高めるための看護ケアのあり方を検討することを目標に活動している。本

年度は、昨年度に引き続き、看護活動評価のための調査集計を主に行った。集計のための既存資料

の分析は、利用者の状態を把握しているスタッフでないとできない内容も多くあり、また、スタッ

フの異動があったことから、集計作業が停滞 している。県民局担当者はデータ処理に関してのア ド

バイスを中心に関わっている。

lE 活動の成果および今後の課題

地域で展開される保健看護活動が、地域の人々の保健看護エーズに適い、またサービスを利用する

人々の満足度の高いものであるためには、どのようであればよいのか、また看護職者に求められる能

力や技術は何かといった問いかけをしつつ、地域の看護職者との協働を進めてきた。その活動を通し

て、看護サービスの質の向上に寄与することができた。また、双方の看護実践能力、教育実践能力お

よび研究能力の向上を図るという日的も達成された。今後の課題として、活動から得られた様々な情

報の整理 ・分析が残されている。
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総合医療センターにおける活動

担当者 :松 田たみ子 杉 山喜代子 上 本野唱子 杉 崎一美 回 中孝美 林  文 代

I.活 動目的

県立総合医療センターにおける看護活動並びに教育活動に参加協力することにより、教員自身の実

践能力及び看護スタッフの資質向上を図る。

配.活 動内容及び経過

1.共 通の活動

本年度は医療センターにおける課題は、病院の機能評価承認とオーダーリングシステムの更新が

あげられていた。看護部の要請として、前者のため看護方式として固定チームナーシングを定着さ

せたい。その方法は地域交流研究センターが県立4病院の事業として支援することに決定 した。

もう 1つ は看護診断をオーダーリングシステムに導入し、臨床現場で活用するための支援を依頼

された。看護診断については、講義 1回 とグループワークを取 り入れた学習会を 5回 企画した。グ

ループワークのケースは各病棟 1事 例提示を原則とし、看護診断の表現がPES方 式となっているか

を検討するため事例の情報 ・アセスメントに関連した内容の学習をおこなった。その結果から、ス

タッフは看護診断への取 り組みについて、情報の分類をどの内容にすべきか、誰の理論を使うのが

適切か、患者情報のリス トアップ内容の必要性及びそれらの問題解決について意識の変革がみられ

た。平成14年 12月頃から各病棟別 ・疾患内容別のデーターの入力 ・アセスメントから看護診断オー

ダーリングシスティムづくりに利用 している。

2.個 別実践活動

1)月 例教育委員会へ参画し、集合教育の 2年 目研修、臨床指導者研修の企画 ・運営に参加し、研

修内容の向上に支援 した。また、看護教育学の院生演習フィール ドであり、院生の指導を通 して

研修内容の充実を図った。

2)平 成15年度からのラダー導入にあたり、キャリア開発の概念及び方法と実際に関する文献の紹

介を行い、各段階の教育内容等の準備のため支援 した。

3)救 急外来との関連における消防署の活動把握のため北消防署での活動に参加 した。一般市民対

象の救命救急法講習会の状況把握に努めた。問題点として心配蘇生法では垂直に力が加えられな

い、また女性では圧力が弱いなどの問題点把握ができた。

4)臓 器別病棟編成に伴う効果の検討については、消化器外科 ・内科病棟となり、一部の患者では

転科をしなくても慣れた病棟で、主治医の変更のみで手術から退院までの期間治療が可能となっ

た。 2年 間の経過からではあるが患者 ・看護師共にメリットの多さを実感できた病棟編成を活か

し、よりよい看護支援の提供が可能となるように検討を重ねたい。

田.今 後の課題

本年度から県立病院等に勤務する看護職者への資質向上の事業は、地域交流研究センターが統括 し、

継続教育事業として計画 ・予算の立案、実施評価まで一連の事業として実施することになった。本年

度はセンター事業と学内業務等で、個人活動の実践には多くの時間が取れず問題として残った。次年

度は今年度の問題をふまえ、活動内容を検討し改善していきたい。

- 3 -



( 2 ) 津 地 方 県 民 局

河芸町保健センター

担当者 :小 林文子、二村良子

I.活 動 日的 ・目標

母 子保健事業に協働参加 し、母子保健事業の評価 ・課題 を明確 にする。

本年度は両親学級の評価 ・課題 を明確 にし、改善策 を実施 し効果 を確認する。

H.活 動内容および経過

1 以 下の母 子保健事業の運営 ・実施 ・評価活動に参加 し、内容について検討 した。

母子保健事業 参加活動及び主な担当内容

① l歳 6ヵ月健診
②3歳児健診
③乳幼児教室
継続観察児育児支援

④子育て教室

⑤両親学級

6回

5回

3回

継続観察児を受け持ち、個別支援及び発達評価 を担当

保健師 ・保育士 ・心理判定員 と共に支援 プログラムの実施
7月 23ロ テーマ 「排泄J講 師担当

8月 27日 テーマ 「こころとしつけ1講 師担当

3月 25日 テーマ 「話すJ講 師担 当

3ク ール 6日 間

講師担当、グループワークのファシリテーター担 当

回.活 動の成果

1.昨 年度の「hl親学級受講者へのアンケー ト結果から、両親学級の 1回 目の妊婦体操では、実技を多

く取 り入れて欲 しいという意見があったので、昨年度とプログラムの内容を変更し、妊婦体操にお

いて夫婦で実施してもらう場面を多く設定した。今年度の両親学級受講者へのアンケー トでは妊婦

体操が実施できてよかったという意見がみられた。

2.両 親学級にプログラム検討から実施、評価まで大学生 2名 とともに関わ り、地域の特性を提えな

がら、妊打|とその大のニーズを把握 した展開となった。両親学級の内容及び運営方法とともに好評

であった。

3. 1歳 6か 月児健診、 3歳 児健診に今年度から保育士も関わることとなり、子どもと母親の遊びを

通 して得られた情報を保育士から得ることで、必要な育児支援方法を広い視点から考えることがで

きた。

Ⅳ.今 後の課題

町の要請に応え母子保健活動への参加を継続 し、出生前から幼児期の育児支援について連続性を考

え、両親学級のプログラムの組み立て運営に家族のニーズを捉えるようにする。
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保健福祉部

福祉相談チーム 子 育て支援グループ

担当者 :大 平肇子

活動目的・日標

1  親 子ケア支援事業 「ほっとスペースJに 参加 し、活動の推進を図る。

2  地 域の看護者との協働を通して、教員自身のグループミーティングにおけるファシリテーター能

力の向上を図る。

Ⅱ 活 動内容および経過

親子ケアセンター事業 「ほっとスベース1は 育児不安を軽減し適切な親子関係を築くための援助を

提供することを目的に平成 13年 1 0か ら本格的に開始された事業である。

事業内容は①グループミーティング、②個別面談、③子どもの保育、④カンファレンスであり、今

年度は主に①グループミーティングと④カンファレンスに参加した。

グループミーティングは原則として毎月第 2・第4金曜日の午前中に実施され、概 8回 を 1クール

として同一グループでミーティングを行う。参加者は4～ 10名程度とし、必要に応じて継続参加も可

としている。内容は、フリー トーキング、リラクセーション、マッサージ、クッキングなど参加者の

状況に応 じてファシリテーター (保健師)が 調整している。

<グループミーティングの 一例〉

1.ル ールの確認 (グループミーティングの場が安全で自由に発言できるように最初にグループ

でルールを作成し、それを確認する)

2 . 2週 間の間の出来事で話したいこと (フリー トーク)

3 .今 、自分がやってみたいこと (フリー トーク)

4 .深 呼吸、手足のマッサージ、からだほぐしなど

5。 次回の日程の確認

Il l .活動の成果および今後の課題

グループミーティングに参加している親たちは、その会話などからミーティングの日を心待ちにし

ている様子が伺える。グループミーティングが親たちに肯定的な効果を及ばしていると思われるが、

今後はその成果を客観的に評価 していくことが必要である。
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適応指導教室

担当者 :大西信行

I.活 動目的 ・目標

不登校児と関わり、復学を目指す児童生徒の援助を実施するとともに、教育 ・看護の連携を図る。

不登校の原因を探 り、より復学を促進するための方法を検討する。

地域ボランティア (メンタルフレンド)の 育成を継続して支援 していく。また、不登校児に対する

メンタルフレンドの有効性を検証し、不登校児の復学への関与につなげていく。

Ⅱ.活 動内容および経過

1. 活 動施設 :三重県中勢地区内に存在する適応指導教室

2. 対 象児童 ・生徒 :小学校 1年 生～中学校 3年 生の児童 ・生徒。延べ 15人程度。

3. 活 動実施 日 :

1)個 別的な関わ りとして月 2～ 3回 程度、教室に参加していった。その中でケース検討を実施 し、

個別にあった対応を検討していくと共に、適応指導教室内での有効な小集団活動を模索 した。

2)季 節行事としてキャンプ、クリスマス会などの集団活動に参加した。その中で集団活動におけ

る有効性と内容について検討し、また、メンタルフレンドの有効な参加方法も検討していった。

4. 経 過 :

1)教 員の個別的な関わ りとして月 2～ 3回 程度、適応指導教室に参加していった。ケース検討を

実施し、児童 ・生徒の個人的な対応を実施した。また、小集団活動にも教員が入 り、対人関係が

普手な児童 ・生徒に対 し、円滑に活動ができるよう配慮した。

2)季 節行事としてキャンプ ・クリスマス会などに参加した。各行事に参加する児童 ,生徒の特徴

をふまえながら、適応指導教室の教師とともにプログラムを検討し実施した。また、メンタルフ

レンドを各行事に参加を要請し、児童 ・生徒の関わり方など配慮するとともに、児童 ・生徒に対

してはメンタルフレンドと関わることで対人関係の拡大や自発性の成長に大きく関与することが

できた。

3)適 応指導教室の要請に応じて、地域ボランティア (メンタルフレンド)の 育成を支援 した。今

年度も本学よリメンタルフレンドを募集し、11名 の学生 (男子 5名 、女子 6名 )か ら応募があっ

た。メンタルフレンドに対 しては、基本的な不登校児への学習会を設け、不登校児の対応につい

て学習を行った。また、ケース検討会にも参加を要請し、各児童 ・生徒への個別的な関わりがで

きるようにした。

Ill.活動の成果および今後の課題

1`通 学する児童・生徒の傾向が昨年度と比較するとかなり変化してきてお り、有効な対応について、

より深いケース検討を実施 していく必要がある。

2.メ ンタルフレンドの不登校児への関わりが、不登校児の復学や対人関係の拡大など大きな成果を

上げることができた。今後はその有効性について研究を進め明らかにしていくことが必要である。

3.メ ンタルフレンドの育成について、内容やプログラムを検討していく。

4.児 童相談所、保健所、地域などを含む児童に関わる トータルサポー トシステムと看護専門職の役

割について考えていく。

5,不 登校児に対する勉強会などにより積極的に参加し、学校保健や学童期 ・思春期のこころの健康

について理解を深める。また、外部に対 して不登校児問題に関しての情報を提供できる環境を検討

していく。
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あ す な ろ 学 園

担当者 : 花 田裕子

I.活 動 目的 ・目標

あすなろ学園をは じめとする児童精神看護にかかわる分野における看護実践および研究活動 を理解

し教員 と看護スタッフが相互に学び合 うことを通 し、看護実践及び研究活動の推進をはかることを目

的 とす る。

Ⅱ.活 動内容および経過

1.県 立病院 「臨床看護研究J研 修への個別指導 :6月 より2名 に継続的に研究指導を行った。

2.四 日市庁合において保健師研修講演 :12月 に 20名 程度の参加者に児童虐待について講演

3.県 内の児童虐待の現状について情報収集

田.活 動の成果および今後の課題

二重県における児童精神および虐待予防の現状に関する情報収集ができてきたので、今後は、看護

実践の充実に繋がるように臨地との相互の学び合いと連携活動を目指 したいと考える。
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三 重 病 院

担 当者 : 臼井徳 子

活動 H的 ・目標

卒後教 育の 一環 に関わ る ことを通 して、看護師の資質向上に寄与す るとともに、自己の能 力の向

上を 目指す。

H  活 動内容および経過

当施設 における支援 を県民局活動 として行 ったのは本年度が最初であるが、昨年度よ り院内研究

指導や看護部 と共同で看護職者 を対象 としたアンケー ト調査 を実施 し、看護職者の資質向 上な らび

に看護部の院内教 育へ関与 して きている。

本年度 の活動 内容は

①文献検索に関する講義 :主としてCD一ROM検索方法について

②個別研究指導 :4回 で、研究に関することに限定された。

田.活 動 の成果

文献検索 は研究のためだけでな く、看護業務改善 もエ ビデ ンスに基づ いて行 うことが必要で、そ

のため に文献検索 が重要である ことが認識 された。しか しその ことが看護研究 を行 う際の大変 さと

して認知 されたためか研究へ の取 り組み数は昨年の 1 / 4に減少 した。 これは看護部の卒後教 育体系

で、研究が卒後 3年 目の義務課題か ら自由選択課題 ということに変更 した ことも影響 して いるが、

昨年 に比べて激減 した。また研究過程 も計画の作成段階で終わ り実践 まで到達できて いな いという

状況であった。

事例検 討への参 画はできなか った。

Ⅳ。今後 の課題

研究指導 につ いては計画書の作成で終 了す るのではな く、実践 し、結果 を何 らかの形 として発表

で きるよ うにす る。この過程 を経 る ことが、看護職者の 自己効力を高め、困難 に立ち向か う能 力 と

な り、ひいては健全な精神状態 を維持す る ことにつながると考える。
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こころの医療センター

担当者 :北島謙吾

1.活 動目的 ・日標

こころの医療セ ンターにおける精神科看護実践および研究活動を支援 し教員と看護スタッフが相

互に学びあうことを通し、看護実践活動の推進をはかることを目的とする。

1.活 動内容および経過

本学開設の平成 9年 度から高茶屋病院 (現こころの医療センター)で の活動を開始 し、主に 「精神

科における看護研究J、「精神科における看護記録Jな どのテーマに沿った講義と個別支援の形態で平

成 11年度まで継続実施 した。

平成12年度からは、「院内看護研究発表Jに 向けた個別支援および 「県立病院臨床看護研究J研 修

会における個別支援を実施するに至った。さらに同年12月より 「セルフケア看護論 1抄 読会を定期的

に開始 し、事例を通 してセルフケア看護の理解を深めてきた。

平成 14年度の活動状況は以下の通 りである。

1.「セルフケア看護論J抄 読会の定期的な開催

セルフケア概念と看護実践 (へるす出版、1989)の 抄読を中心に、参加者個々の体験ケースを紹

介 しながら対象理解、援助の可能性などを毎回議論 し、セルフケア概念の理解と援助方法を探求し

た。

2.県 立病院 「臨床看護研究J研 修への個別指導

6月 よりほぼ半年間にわたり、こころの医療センター看護師 2名 の看護研究に対 し個別指導を継

続 して行った。それぞれのテーマは、「児童期の性虐待によるPTSD患 者の看護～重複障害を持つ

患者への訪問看護の試み～Jお よび 「入院治療を受けたアルコール依存症者の退院後の実態調査～

アフターケアの重要性の考察1で あった。

Ш.活 動の成果および今後の課題

こころの医療センターにも本学卒業生が毎年就職し、看護師として日々実践を積んでいる。「セル

フケア看護論 1抄 読会 にも先輩看護スタッフに混 じり、若千の卒業生が参加 し始めた。このこと

は、県民局活動を地道に推進するうえでの ハ助となると考える。

今後は、看護実践活動のさらなる充実に寄与できる学習の場を提供し、病棟スタッフと本学卒業

生が共に参加出来ることを目指したい。
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一 志 病 院

担 当者 :藤本幸二、池田由紀、長尾淳子

活動目的 ・目標

1.外 来部門の地域連携室活動 ・看護相談について参加し、活動を支援するとともに教員の相談技術

連携活動に対する能力の向上を図る。

2.院 内看護職員教育への協力と、病棟看護改善への協力

II.活動内容および経過

1.本 年度から地域連携室が開設され、診療圏での地域連携の窓口となった。連携室の活動に参加す

ることにより、入院患者の退院調整への助言や、患者受け入れへの助言をする機会が得られた。

5月 から合計 5回 教員が参加 し、退院調整への助言をすることができた。入院した時から退院後

の調整がとれることは、療養目標をもつ上でも大切なことで、参加された家族は安堵の表情もみら

れた。これらは、教員にとっても連携場面での助言活動能力の向上に有効であったと思われる。

2.看 護相談活動については、合計 5回 開催されたが相談者は 1人であった。そのため、要望があっ

たときのみの開催と変更された。

昨年に引き続き、場所や対象へのアプローチの方法などに課題が残った。

外来スタッフやその他の部署との連携もあり方の再検討が必要である。

3.健 康教室の開催

テーマ 「自宅療養者を介護する家族のス トレスJ(池 田)

少人数の参加者へ個別の対応ができ、参加者から好評を得た。

IIl.活動の成果および今後の課題

定期的な活動について、学内の教育活動との調整に困難を感 じた。病院としては、定期的な開催で

あり、センター研究員としては継続的なかかわ りが求められるが、どうしても点として参加とならざ

るを得なかった。これまでの、活動と視点を変えた連携の方策を検討する必要が感じられる。
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医療法人緑の風

グループホーム く つろぎの家

担 当者 :安 田真美

活動目的 ・目標

1.看 護婦としてケアに参加 し、スタッフとともにケアのあり方について考える。

2.介 護スタッフとともにケアに参加し、看護 ・介護の両面からケアのあり方について考える。

3.高 齢者の QO Lを 高める、高齢者が望むケアのあり方について考える。

4.介 護老人保健施設、グループホーム、訪問看護ステーション、在宅介護支援センターなどの連携

について考える。

活動内容および経過

1.看 護スタッフとしてケアに参加。

週 1回程度グループホームでのケアに参加し、実際に入所者の一日の生活に合わせて一緒に行動

した。内容としては、食事の献立づくり、買い物、調理 ・後かたづけや、洗濯、散歩、隣接してい

る老人保健施設での音楽療法への参加などである。一緒に行うことで、同じケアを行うのでも、看

護からの視点と介護からの視点では異なることもあると分か り、それぞれの考え方について実際の

場面を通 して話し合うことができた。また、入所者のケアに対する反応を通して、適切なケア ・不

適切なケアについても介護スタッフの方たちと話し合うことができた。

2も 学生ボランテイアの育成支援

施設の要請に応じて学生ボランテイアの育成を支援 した。本学より学生ボランテイアを募集 した

ところ 9名 の学生より応募があった。その 9名 にオリエンテーションを行った後に実際のケアに参

加 してもらった。その後、納涼祭や外出時などに個別的な対応を行ってもらうようにした。また、

学生が得意とする和紙人形作 りやお菓子作 りなどの活動を施設側と相談しながら行った。

皿.活 動の成果および今後の課題

高齢社会の現在、高齢者に対するケアは看護のみならず介護との連携が大変重要である。今後は、

実際の援助につながるようなケアの検討を看護・介護の両視点から行う必要がある。
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藤田保健衛生大学七栗サナ トリウム

担 当者 :辻 川真弓、中村可奈

活動 目的 ・日標

1.看 護師 としてケアに参加する。また、病棟 スタッフととも

に緩和ケアのあ りかたを考える。

2.ホ ス ピスボランテ ィアと活動するとともに、緩和ケア病棟

のボ ランテ ィア活動の活性化をはかる。

3.ボ ランテ ィアともに、ター ミナルスペ シャル食の充実 を

はかる。

4.緩 和ケア病棟での研究活動を共同する。

5 忠 者のQ O Lを 高めるための一助 として園芸療法 を継続 し

てお こな う。

車

活動内容および経過

1.病 棟のスタッフとともに患者 ・家族へのケアに参加 した。病棟内でのケースカンファレンス ・デ

スカンファレンスに参加することや、患者 ・家族との関わりにより、看護職員の緩和ケア能力の充

実を目指 し、教員の看護実践能力の向■を日指 している。

2.ホ スピスボランティアの活動を継続 して支援 している。現行の集団を対象とした音楽療法に加え

て、今年度は個人を対象とした音楽療法や、水彩画教室なども行うようになった。

3.ホ スピスボランティアによリターミナルスペシャル食を 1回/週 提供している。月に 1回はこれ

に共同 して参 L a lしている。

4 .看 護職員の看護研究活動への助吉や資料提供な どをお こ

なっている。

5  病 棟スタッフ、ボランティアを交えて、園芸療法を行っ

た。活動初年度から継続 して行っている活動であり、定着

した活動となっている。

皿 活 動の成果および今後の課題

活動 5年 目となり、活動内容も軌道に乗ってきている。教

員が看護大学のホスピスケア実習も担当していることか ら、

緩和ケア病棟に出向く頻度も高い。それに伴い、入院中の患者様および家族の方々とより濃い人間関

係が作 られるようになってきている。病棟スタッフとの協力関係も良好であると思われる。一方、ホ

スピスボランティアに関しては、活動の拡大や活性化が難しい状況であるが、今年度は新しい活動種目も

増やすことができた。今後も、ボランティア会員の増加や定着した活動の継続をはかるよう方策を考えていきた

い。

また、これまでの活動を継続するとともに、忠者様および家族の方々の QO L向 上につながる緩和

ケアの実践が行えるように病棟スタッフと学習を重ね、終末期看護に関する共同研究活動も実践 して

いきたい。
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( 3 ) 松 阪 地 方 県 民 局

担当者 : 松 下 正 子、奥山 み き子、河合 富 美子、苫岡 多 美子

I.活 動目的 ・目標

1.保 健 ・医療 ・福祉分野の専門職者と連携をはかり地域作 りに貢献する。

2.活 動を通じて地域の特性、実情を理解 しそのエーズを把握する。

3.情 報交換、資料提供等を通じて県民局、各市町村との交流を深める。

4.教 員の看護実践能力の向上をはかる。

■.活 動経過および成果

1.活 動支援

1)健 康教育推進活動

継続事業として平成 11年 度より健康教育講習会を実施している。本年度は、松阪市の老人会

による交流会で、「健康と食生活 |「健康とリクリエーションJを テーマに健康教育および啓蒙活

動を行った。地域住民からの要望を考慮に入れ、健康生活維持のための生活習慣に関する見直し

や心と身体の調和を保つことが重要な要素であることを体験活動を通じて実施した。出席者は毎

回20-40名 の参加を得た。活動内容の資料とするため60歳から90歳代の地域住民から健康観、

講習会活動内容に対する意見を募った。(表 1,2)活動の内容については 「有意義であった |「役に

立ったJと の回答が多かった。住民意識の健康管理のための重要項目は、食事、睡眠、運動の順

であった。体重測定や血圧測定実施者が約 50%み られ自己管理の意識が高かった。これ らの結果

を基に、健康教育の内容を検討 ・充実させ、住民の要望に添った活動を、継続的かつ広範な地域

で実施していく。

2)済 生会病院での活動

済生会松阪総合病院は、松阪県民局管内の中核病院のひとつであることから、看護実践活動ヘ

の参加を通じて、問題点の共有、および学習支援を行うことにより、県民の健康福祉の増進の一

助となることを目的に活動 してきた。特に内科外来において、定期的な看護実践活動に参加し、スタ

ッフとの関係作りの促進、‖l題点を共通認識することができた。また、スタンフの要請により継統看護の向

liを目的とした学習会を実施した。活動結果として、外来における化学療法を受ける忠者の増加に伴い

生じている問題および看護師の役告|、継続看護のためにサマリーの活用方法および記哉 Lの肘l題・言平価

祝点、外来における看護の役害1の変化について共有化と再認識をスタッフ間に図ることができた.特 にサ

マリーの分析を通じ、記載が治療内容重視の傾向があり、生活者の視点での情報が重要祝されていない

ことが明らかにされた。今後、看護部とのかかわりの中で、実践活動の参加の形態をとりながらも、スタッフ

個々のマンパワー向上を支援する関わりを深めていく。

3)ヘ ルシーピープルみえ 21関 連事業として、松阪市は「ヘルピー協働隊」を本年度より発足し、

その活動に参加 した。

研修会 ・検討会への協力

1)松 阪市保健福祉部への協力

(1)子 育て支援グループによる「児童虐待アンケー ト」の立案 ・統計処理の検討および実施を行っ

た。

(2) 「保健師一次研修Jの 講演および検討会を担当した。

松阪保健福祉部管内市町村に就職 した 1年 目の保健師 5名 を対象に、テーマ 「行政組織の 一
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員として、保健師活動を展開していくためにJと 題して講演を実施した。内容は、保健師活動

を実際に行って、生じた悩みや問題について共有し、各参加者がどのように解決したか。また、

解決できなかった課題について話し合った。

(3)松 阪市基幹型在宅介護支援センターヘの協力

地域ケア会議に毎月参加 し、要介護予防のケア計画事例検討会の助言を行った。

“)ケ アマネージャー研修会への協力

ケアマネージャー対象の面接技術研修を講義と実施訓練の一連の教科を担当した。

皿.今 後の課題

継続事業としての健康教育推進活動および病院での活動に加えて、松阪市保健福祉部、松阪市基幹

型在宅介護支援センター等からの要請が増加 した。全体を通じて、県民局活動の拡大と充実を図って

いくこと、可能な限 り要請に応 じ情報提供をしていくこと、より効果的な地域専門職や地域住民との

交流を強化していくことが今後の課題である。

表 1 健 康教育講習会参加者の健康観 n=94

非常に健康 健  康 あまり健康ではない 健康ではない

4  4.3% 56   59.6% 21   22.3% 6   64%

表 2 講 習会への意見 n=94

有意義であった 8 4

普   通    9

良くなかった  1

役に立った

普   通

思わない

8 9 , 4 %

9 . 6 %

1 . 1 %

65 69,1% ‖ 印象に残った  54 57.4%

29 30.9% ‖ 普  通     38 404%

0 0.0% ‖ 特にない    2 2.1%
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(4)南 勢志摩県民局

担当者 :永見桂子、村本淳子、磯和勅子、渡退真子、(柳澤理子)

I.活 動目的 ・目標

1,県 民局管内の看護職と交流しながら、地域の実情を理解し、ニーズを把握する。

2.大 学がもつ情報、資源を提供することを通して、管内看護職の活動を支援する。

3.県 民局との連携を強め、より広範囲の市町村との交流を図る。

工.活 動内容および経過

1.研 修会、検討会等への協力

1)「平成 14年度管内保健師連絡協議会」への協力

管内市町村保健師研修会の講師紹介依頼等に対応 した。

2)「県立志摩病院平成 14年度教育計画Jへ の協力

県立志摩病院看護部教育委員会の 「平成 14年度教育計画J実施にあたり、基礎コース (卒後 4・

5年対象 !リーダーシップ、キャリア開発とキャリアラダー)、看護論研究コース (中堅看護師対

象 :看護観について等)、看護研究コース (県立病院看護職員臨床看護研究研修会修了者対象 :研

究テーマの絞 り込みについて等)の 講師を担当した。

3)「地域保健担当者研修会Jへ の協力

県民局管内の新人期の保健師 ・栄養士を対象としたグループ支援に関する研修の講師を担当し

た。

2.活 動支援

1)「ヘルシーピープルみえ 。21Jの 地域計画推進への協力

(1)「 豊かにあれ健康づくり運動J推 進会議への参画

昨年度に引き続き、南勢志摩県民局保健福祉部策定の 「豊かにあれ健康づくり運動J平 成 14

年度推進計画に関する意見交換、プラン進行管理等に関する協議を行った。

(2)「 南勢町健康づくり推進会」への協力

南勢町でほば毎月開催される南勢町健康づくり推進会に助言者として協力した。この推進会

は役場の関連部署および住民代表が集まって討議する場である。これまでに南勢町の状況分析

から、ウォーキング ・体操 ・食 ・健康標語の 4つ の作業グループが構成され、ウォーキングマ

ップづくり、夏休み中の体操事業、モデル地区での減塩食への取り組み、健康標語の募集と表

彰などを行った。また、地域計画策定のための調査を全町対象に実施 し、その計画 ・分析に協

力した。これ らの結果をもとに、保健師を中心に 「南勢町いきいきプラン 21Jを策定中であり、

引き続き協力していく予定である。

2)「周産期育児支援ネットワーク」会議への協力

南勢志摩県民局保健福祉部児童家庭テームの虐待予防事業の一環である周産期育児支援ネッ ト

ワーク会議での講演、意見交換等に協力した。当会議は産婦人科医、小児科医、管内 4病 院の産

婦人科 ・小児科看護師長、管内開業助産師、管内市町村保健師、育児サークル代表等で構成され、

育児不安等要援助者への早期支援を目的としている。

3)志 摩町に対する協力

介護予防 ・生活支援事業の介護予防教室 (あたまの元気道場、歩もう会 :写真参照)お よび要

援護高齢者実態把握事業に参加し、地域で生活する要支援高齢者の実態や問題点把握等に協力し
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た。

3.研 究活動支援

1)共 同研究への取 り組み

県立志摩病院に対する看護研究活動支援の一環として共同研究に取 り組み、研究プロセスを共

有するとともに、研究活動の支援 ・指導を行った。研究成果の一部を第 61回日本公衆衛生学会に

おいて、「看護師の職務に伴う気分、疲労感、唾液中分泌免疫グロブリンA(s lg A )の時間的変化」、

「手術室看護師における職務とス トレスとの関連 ―質問紙 ・免疫指標からの検討 ―Jを テーマに

示説発表した。

2)そ の他の研究活動支援

県立志摩病院看護師の平成 13年 度県立病院看護職員臨床看護研究研修会での研究成果の学会

発表を支援 した (第7同 日本看護研究学会東海地方会にて示説発表)。

田.活 動の成果および今後の課題

今年度は昨年度に引き続き、県民局あるいは特定の市町村との活動から、県立志摩病院での研修会

への協力、研究活動支援へと活動内容がシフ トし、病院との関係づくりが強化されたものと考える。

今年度は特に、県立病院看護職員臨床看護研究研修会修了者の研究活動支援にもみられるように、研

究活動継続のエーズヘの対応が求められているといえる。

病院における活動の比重が大きくなったことに伴い、地域における活動が限られている現状にあり、

今後は両者のバランスを考慮 しつつ、より効果的な管内看護職との交流や活動支援について検討して

いくことが課題である。
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(5)伊 賀県民局

担 当者 :杉浦静子、橋爪永子、澤井早苗

I.活 動 日的

1.地 域の看護活動関連機関 との連携 を図 り、地区特性に対応 した看護支援の方法を開

発する。

2.地 域 における看護活動への技術支援 を通 じて、地域看護活動の充実 に寄与する。

(平成 14年 度の 日標〉

1.U市 における子育て環境に関する住民の意識調査

2.伊 賀県民局母子保健事業への参加協力

H`活 動経過及び成果

1.U市 における子育て環境についての聞き取 り調査

U市 にお いて、「民族誌学的手法Jを 応用 し、「主要な情報提供者Jl( )名よ り聞き取 り調査 を行っ

た。主要な情報提供者 (いずれも女性)の 背景は①40歳代の教員、②50歳代の保育所長、③60歳

代の民生委員、④40歳 代の子育てボランティア、⑤40歳 代の子育てボランティア、⑥30歳 代の

NPO団 体専従職員、④40歳代の元保育士、③30歳代の市役所職員、◎20歳代の元保育士、⑩30

歳代の子育てサークル主催者であった。調査結果の一部を以下に示す。

(1)子 育てする環境 としての市

・自然 も文化 もあるのでよい。外国の方 も増えてきたが、文化を学ぶためによい。
・市は子育て支援 を積極的に考えて くれている。
・自然には癒 されるところがあるので、川や山のある所は子 どもものびのび と育つ。
・子 どもの頃は何 とも思わなかったが、今になってみると、良い所で育ったと思 う。
・自分の小さい頃は家の周 りで 自由に遊べたが、今は山があって も子 どもが一人で遊びに行 くこ

とはできない。治安 も悪 くなっているので不安。
・助けてほ しい時、 どこへ頼んだ らよいのか、知 り合いでないと助けて もらえない。
・交通の便が悪 く、車が必要な町。 しか し、駐車場が狭いので出かけにくい。

(2)子 育てをする上での 目標

・個性 を大事にする。

・早い時期か ら習い事 をさせるな ど、子どもの成長を急 ぐ人が多いか もしれない。
・自分の思 うようにいい子に育てたいが、そのようにはいかない。親の成長が大事。
・学校の成績が一番 になった ら良い。

・素直でのびのび大きくなって くれた らいい。 しか し、まわ りの子 どもたちが、英語や ピアノを

習って いると聞けば、うちもやったほうがよいか もと気にする人 も多 い。
・男の子の場合、跡継ぎとしての期待がかかる。
・普通でいいか ら元気 に。子育て していて 自分 も育てて もらえるような。
・あま り勉強が出来すぎると将来帰って こないと困るので、勉強はそ こそ こに。

(3)祖 父母 との同居について

・いろいろな人の思いを感 じられるので、子 どもの人格形成 にとってよい。
・子 どものために同居はよいが、母親 と祖父母の関係が悪 い場合、母親のス トレスのはけ回が子

どもになるな ど、子 どもへの影響がある。

・周囲は同居の家が多い。嫁姑の関係は表面は何事 もなさそ うにしているが、祖母に孫を触 らせ
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ない嫁もいる。触 らせてもらえない孫は一緒に住んでいても可愛くない。

・祖母に産院から決められ、すべて祖母が子育てを仕切るところもある。若い母親は何もさせて

もらえず、外へ働きに出る。

・学校へあがるまでは、子育てのすべてを祖父母がする。家の中でお利口にしている子は大人に

とって楽なので、そんな子に育てられる。しかし、そんな子は中学生くらいになると同世代と

合わなくな り、不登校やいじめに結びついたりする。

・省祖母、祖母、母親が 3人 そろっている家は、「私 らの時代はこうやったか ら、そうやなあJ

という感じで、なあなあで終わって、母親の負担も軽いことが多い。

・核家族の家は相談相手がなく、子どもを育てるのに、専門家に言われた通 り、あるいは育児書

に書いてある通 りにしないといけないと思いこんでいる。そのため融通がきかない。ス トレス

も大きくなる。

・自分たちだけではしつけが行き届かないところもあるが、親の知恵がもらえるのはよい。しか

し、一緒に住むのとたまに行くのは違う。

・子育ては大変。一人でも多くの人に助けてもらいたかったので、同居は助かる。

・子どもにとっては 1対 1の間にワンクッション入るのでよい。同居だから仕事が続けられる。

子どもが家に帰ったときお帰りを言ってくれる人がいるのはよいこと。

(4)子 育てに関する必要な資源

・子育て中の母親が気軽に行け、自然な形で集まれる公園などの施設。

・子育て中の人、まだ子どものいない人、子育ての済んだ人などいろんな世代の人が関わって子

育てについて話せる場。

・いつでも気軽に行ける窓口や、地域にちょっとしたことが相談できる人。

・子育てボランティアの制度。

・医療費補助の対象年齢引き上げ。

・保育所の増設。休 日保育、一時保育ができる保育所の拡充。

2.U市 における子育て環境についての質問紙調査

平成 12・13年度に A町 、0村 で実施した調査と同様の調査票を用い、U市 において子育て環境

についての質問紙調査を行った。結果は現在分析中である。

3。 「伊賀地域健やか親子 21セ ミナーJへ の参加協力

全 7回 シリーズのセミナーのうち、「乳幼児を持つ親の気持ち～そのエーズと支援についてJの

講師を担当した。

田。今後の課題

今年度までに、 十 育て環境に関する住民の意識調査を3市 町村で実施し、各調査地域の子育て環境

特性が明らかになった。今後は、今年度行った U市 での質問紙調査の結果をふまえて、各地域の特性

に応じた支援を考えていきたい。
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(6)紀 北県民局

学内研究員 :柳澤理子、馬場雄司、守本とも子

紀北県民局では、大きく2つ の活動が行われた。第一は管内看護保健職に対する活動であり、守本、

柳澤が担当した。第二は特に高齢者層を対象にしたサービス提供で、馬場のほか、研究協力者として、

第一福祉大学の八日勘司講師にもご協力いただいた。

I.県 民局管 内の健康問題 、ニーズお よび看護職 の要請 に応 じた活動

1.活 動目的

1)県 民局管内の看護職と交流を深め、地域のエーズを把握する。

2)大 学の資源 (人材、文献、情報等)を 提供し、住民 ・患者に対するサービス向 Lに必要な、看

護職の資質向上に寄与する。

2.活 動経過

1)紀 北保健活動連絡協議会への参加

管内の保健師および地域保健担当課職員の連絡及び研修の場である同会議に参加 し、管内保健

師との関係を深めるとともに、管内の保健ニーズ、広域での対策、および各市町村の保健師活動

を把握 した。

2)看 護大学資源の提供

管内の研修会、グループ活動に関する講師紹介の依頼に対応した。本県民局からは馬場雄司助

教授が難病患者家族交流会において笑いのセラピーを披露した。県民局外の教員に講師を依頼 し

たものとしては、川野雅資教授が精神疾患患者への対応とカウンセリング技法について保健師に

講義し、また安田真美講師が老人虐待に関して介護福祉士に対する講義を行った。

3)管 内保健師 2次 研修への協力

採用 2年 目の保健師を対象とした管内保健師 2次 研修において、事例を共に検討し助言するこ

とで、個別支援のあり方の学習に協力した。

4)看 護研究指導

尾鷲総合病院看護部の依頼を受け、看護単位ごとに実施される看護研究の指導を行った。指導

は電話やファックスを通じて、また尾鷲総合病院看護職の来学によって行われた。また 2月 には、

院内研究発表会に参加し、各研究への講評を行った。

5)保 健師活動の評価に関する検討

後述の笑いのセラピーおよび本センター事業の 「山村 ・漁村における高齢者の健康と生活Jプ

ロジェク トを進める中で、保健師か ら出された 「医療費や保健指標などの数値にならない、表情

が明るくなった、外出の機会が増えたなどの質的な事業成果をどう評価するかJと いう課題に対

し、管内各市町保健師とともに検討する機会をもった。

3.活 動成果および今後の課題

地域保健師や基幹病院看護職との交流が増え、地域に存在する資源 (人材、組織、技術、知恵な

ど)に 関する理解も深まった。今後は管内の具体的ニーズに対応 し、よりよい看護方法、地域サー

ビスの方法をともに検討することで、住民への保健サービス、患者への看護サービス向上により密

接な関わ りをもった分野において協力していくことが必要だと思われる。

Ⅱ.笑 いのセラピー 「大道芸療法J

l.活 動目的

地域の老人クラブなどにおいて、「笑いJを 中心とした場を提供し、高齢者を始めとする地域住民

の健康増進に寄与する。
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.活 動経過

今年度の活動地域

平成 14年 6月  紀 伊長島町呼崎老人クラブ (地区公民館)

頭の健康教室 (紀伊長島町保健セ ンター主催)の 一環 として

訪問大道芸一対象 :高齢の寝たき りの方宅 (海山町)

8月  笑 い学会三重支部研究会 と合同 (尾鷲市向井公民館)

尾鷲市三木里老人クラブ例会 (尾鷲市三木里公民館)

1 1月  難 病患者家族交流会 (のいち ごの会)(紀 北県民局保健福祉部主催、県尾鷲庁舎)

活動の内容 :「音楽 |「笑いJ「運動Jの 3要 素を基本 とする 「大道芸療法Jの 実践

主なメニュー :「歌 う|「音を聞 くJ― 昔の歌の合唱 (「りん ごの歌Jな ど)、アジアの竹楽器 (音

を聞く、 自分で鳴 らす)

「失 う十一fr l回し、ジャグリング、マ ジック、面 白めがねな ど 「踊る (運動)」―炭坑節スライ

ドショーー活動中にデジタル ・カメラで撮影 した参加者の 「笑いJの 表情 をテ レビの画面に BG M

入 りで次々と写 しだ し、参加者自ら、自分の表情 をみて再び笑う。

平成 14年 8月 に訪問 した二木里老人クラブにおいては、大道去の前に、フッ トバスによる足浴

サー ビスを行 い、大道芸の後 に、健康野菜 ジュースのサー ビスを行った (健康野菜ジュース !サニ

ー レタス、セ ロリ、りん ご、たまねぎ、 トマ ト、レモ ン、蜂蜜、水をミックスする)。また、呼崎老

人クラブ及び三木里老人クラブ、難病忠者交流会 (のいちごの会)で 、それぞれ、終了後に、「健康

に気 をつけていることJに ついて 自由に語って もらった。

.活 動の成果

1)「 音楽J「矢いJ「運動 1の 3要 素が 一つの場で相乗作用を起 こす ことによって、「場の気 |を 高

め、演者 と観客の枠 を越えた空間を創出することで 自然治癒力を引き出す。

2)従 来、老人クラブな ど、元気な高齢者 を中心 としていたが、寝たき りの高齢者や、難病患者に

対 して も効果があることが確認された。難病患者の患者会では、通常よ り出席者が多かった。

。 今後の課題

1)参 加者のエーズにあったプラン作 り

2)「 場の気 を高める」 といったときの、「場」 「気J

について、よ り具体化する。

訪問大道芸
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( 7 ) 紀南 県 民 局

担当者 :河原堂子,三 枝清美,大 内理恵,小 菅有紀

I 活 動目的

紀南地域の看護職者等と共に地域住民に対する看護サービスの質的向上を目指 した研究 ・実践活動

に取 り組む.

Ⅱ 活 動目標

1.地 域に暮 らす人々と交流しながら地域の実情を理解 し,そ の地域にはどのような看護ニーズがあ

るのかを捉える

2.地 域で活動する看護職者をはじめとした様々な保健 ・医療 ・福祉分野の専門職者,行 政機関との

意見交換を行い,地 域づくりに貢献する。

3 高 齢 ・過疎化の進む地域における看護のあり方について検討する。

田.活 動内容と経過

1 紀 南県民局保健福祉部での活動

紀南県民局保健福祉部と共同で,管 内保健師の現任研修計画について検討を実施した 検 討は主

として電子メールを活用し,適 宜会議を行った 検 討は以下の通 り進めてお り,現 在も継続中であ

る.

1)保 健師新任研修及び現任研修に関する文献収集 ・検討.

2)管 内保健師における研修参加の全体像を把握するため,研 修参加実績資料を作成する。

3)平 成 13年 度に実施した保健師現任研修において参加市町村が作成 した教育計画,評 価表等を

まとめる.

4)現 任研修における目的と方法,現 在の課題を抽出し,よ り効果的 ・効率的な研修計画を立案し

ていく.

2.訪 問看護ステーションでの活動

1)訪 問看護計画の作成支援

訪問看護活動に参加しながら,訪 問看護計画の作成と充実に向けてスタッフと共に検討した

具体的には,服 薬管理に関するもの,在 宅駿素療法利用者とその家族を対象としたもの,廃 用症

候群,言 語障害,糖 尿病,う っ血性心不合,気 管支喘息等の疾患 ・症状を抱える利用者とその家

族を対象としたものを作成した。また,昨 年度に作成した訪間看護計画について修正点の検討を

行い,反 映させた.

2)介 護保険制度利用者におけるケアプランの作成支援

1)と同様に,訪問看護活動に参加しながら,ケアプランの作成と充実に向けての検討を実施 した。

3)病 院と訪問看護ステーションにおける連携について課題となる事例が多く,デ ィスチャージプ

ランエング等に関する文献収集を現在実施している。

3.地 域住民との交流

1)住 民か らの資料提供の要望に応え,音 楽療法の評価に関する文献等を紹介した。

2)紀 和町保健センター及び L川出張所における健診結果説明会に参加 した。
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―

3 )紀 和町平谷地区において,住 民を対象とした音楽療法活動を実施 した。

4.そ の他

管内保健師よ り保健活動等に関する相談 を,電 話 ・ファックス,電 子メール上で受け,随 時対応

した。

N.活 動の成果 と今後の課題

今年度は, 主として管内保健師の現任研修計画についての検 討と訪問看護ステー ションにおける看

護実践活動支援 を実施 した.い ずれ も本事業の 目的に掲げている地域住民に対する看護サー ビスの質

的向上を目指 した活動であるが,特 に保健師の研修計画については,よ り体系的な取 り組みが必要で

あると考える 大 学教員が地域貢献 に向けて果たす役割は何かを,今 後 さらに迪及 していきたい
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2.研 究開発事業

(1)県 立病院の地域連携に関するモデル研究

学内研究員 :村本淳子、臼井徳子、石村由利子、藤本幸三、二村良子

学外研究員 :佐 甲 隆 (松阪地方県民局保健福祉部)、永池京子 (仁愛会浦添総合病院)、

山路恭子(総合医療センター)、稲柴智子 (こころの医療センター)、永井とし

子 (一志病院)、西岡恵美子 (志摩病院)、森 明 美 (病院事業庁県立病院課)

1,研 究目的

本研究の目的は、県立病院が担うべき地域医療のあり方と、その実践方法の具体策について看護の

立場から明らかにし、患者中心 ・地域中フ心に立ち、地域連携を推進し、県民から支持される医療及び

看護の提供について検討し、看護の質の向上に寄 与することである。

今年度の日的は、これまでに検討してきたさまざまなデータをもとに地域連携に関する看護の役宮J

についてのモデルを提示することであり、病院が実際に行っている地域連携の役害」を比較、検討する

ことである。さらに、地域連携における看護の役割についての概念の明確化である。

H.研 究経過 ・内容

本研究は平成 11年度より開始し、下記のプロセスにより実施し、本年度が最終段階となっている。

1)地 域連携実践例を収集 し、地域連携ニーズを分析するために開発した 「連携フォーマットJを 用

いて問題点を整理する。

2)問 題点整理から、4病 院に共通する、または独自となる項目を抽出する。

3)4病 院の病院管理者 (院長 ・看護部長)に 対 してそれぞれの病院の機能 ,役年J、地域連携におい

て病院のめざすものについての考えを聞く。

4)看 護職員を対象とした地域連携に関する意識調査を実施する。

5)(1か ら4の 結果を統合し)地 域連携における看護モデルを構築する。

6)構 築 したモデルを実践 ・評価する。

であり、今年度は、 6)段 階の実施となる。しかし、各県立病院において、本研究の途中で次々に

地域連携室が設置され、実際に活動を開始することとなった。そのため、構築したモデルを用いて、

病院で地域連携に関して看護実践を行うという当初の目的の達成は難 しい状況となった。

本年度は、本研究において帰納的方法によって構築 したモデルや地域連携における看護の役督」な

どを提示し、実際の地域連携においてどこまで実践可能か、または実践不可能なところは何かをけJ

確にしていくこととした。

また、最終段階ということで、これまでの経過のまとめを行うということになる。そのため、今

までに得られた看護職員対象による地域連携に関するアンケー ト結果や院長 ・看護部長の地域連携

に対する考え、連携実践事例の分析結果などをすべて集約 して、地域連携のプロセスを考え、それ

らから地域連携モデルを構築した。モデル構築で得られた視点より地域連携の評価項目についても

検討した。

皿.成 果

1.地 域連携モデルの構築

今までに収集 した院長 ・看護部長の地域連携に対する考えや看護職員の意識調査結果、連携実践

事例による分析結果などをもとに地域連携モデルを構築した (資料 1参 照)。
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ここで、地域連携の目的としては、「地域や社会との連携J、「地域医療との連携J、「良質な看護の

提供 ・支援Jと 考える。そこには、看護の質の向上、看護技術の向上という看護者自身の目的も含

まれている。連携の基本としては、「連携先との目標の共有化と協働の活動であり、対象は忠者 ・家

族、医療従事者、地域住民を含む。Jと いうこととなる。

モデルは、大きく3つ の考えより成り立っている。一つは「地域による支援体制(ネットワーク)J、
一つは 「一貫 した患者ケアサービス|で あり、さらに 「データベースの有効活用Jで ある。「地域に

よる支援体制 (ネットワーク)Jと いうことでは、「連携ルー トの確立J「連携先J「ネットワークシ

ステム |で ある。「‐貫した患者ケアサービスJで は 「調整 ・紹介」「資源の有効活用J「患者 ・家族

の白立Jと いう項目になる。さらに 「データベースの有効活用Jで は、「情報提供、データの管理J

「データの信頼性 ・機密性J「情報交換のツール (記録)Jが 重要項目としてあがっている。

このモデル図をさらに各病院のデータよりあてはめることも可能であり、この大きな 3つ の項目

以外にその関連する項日として抽出されるものとして、それぞれの病院が立地する地域の特色を反

映しているものとなっている。したがって、ある病院では、対象者は地域住民だけでなく、 リ ゾー

ト客も含まれている。さらに、山問部に立地するということから、病院までの距離や高齢者が多い

ということを反映して、ネットワークシステムづくりということに CATVを 取り入れたり、退院後

の支援布:宅看護に訪問診察を行うという項目が要素となる。

2.各 県立病院における看護としての地域連携の役割

それぞれの県立病院の地域特性、地域のエーズなどを考慮してどのような地域連携を行 うことが

よいか、地域連携の担うべき役割を検討したもののうち 1つ を資料 2に 示した。また、これらの資

料には平成 12年 度に看護職員に実施した地域連携に対する意識調査結果や各病院の院長 ・看護部

長に実施した地域連携についての調査結果などをデータとしている。

3.看 護としての地域連携についての提案

これまでのデータより地域連携の課題・問題点として抽出されたものを、ス トラクチャー(構造)、

プロセス (経過)、アウ トカム (成果)の 3つ に分類し、各病院の看護における地域連携として提案

していき、提案 したものを地域連携室などで実際に行っている内容と比較する。この提案と実際と

を比較することで、現在行われていることの評価になり、今後の課題も明確になる。このアウ トカ

ム (成果)の 項日は、視点をかえてみると地域連携の評価項目となる。

これらの一例を示すと、病院における地域連携はどのような役割を担うべきか、また看護におけ

る役割はどのようなものであることが望ましいかを今までの話し合いの結果として看護部長に提示

したものが資料 3の 内容である。それらを実際の内容と比較してもらい、この提案においての問題

点や実施 しにくい点はどのようなことか、現実はこの提案のどこまでが実施されていて、実施され

ていないのはどのような内容かを確認した。

その結果、提示した内容については、ほとんどが組織としてはすでに存在しているために、今ま

でにも実施されていたという経緯はある。しかし、地域連携部門が独立した部署であるため、どの

ようなことを実施 していて、どのような結果であるかということを、病院全体が把握することがで

きていなかった。提案内容、項目について実施されていても、それが継続して、さらに病院全体の

共通認識のもとに行われていたという状況ではない。また、看護部とは別の部署に位置づいている

ため、看護の役割が十分発揮されていない状況であった。 したがって、看護師にとって地域連携と

いう実態がみえにくく、理解も十分に得られていない面があったのではないかと考えられる。看護

師は、患者の退院後の状態把握などは関心が高いので、地域連携室などの部署が地域連携の窓□と

な り、病棟と外来とが密接に関わり、情報交換する場が必要である。

看護職員の意識調査結果にも示されているように、看護師は地域連携についての自らの学習が必
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要であると感じているので、学習や研修の機会を設けることも重要であると考える。

以上の研究経過 ・内容等について今年度は、以下のように学会等で発表を行った。

<誌 上発表>

1)県 立病院における看護婦の地域連携への関心とその現状,第 32回 日本看護学会論文集―地域看

護一,47～ 49,20 0 2

2 )看 護の視点からみた地域医療連携のモデル化 (県立病院の看護師の地域連携への関心),医療マネ

ジメント学会雑誌,2(3), 3 0 1～ 307,2 0 0 2

<学 会発表>

1)連 携フォーマットを用いた看護における地域連携の現状分析,第 48回 東海公衆衛生学会学術大

会(二重県津市),2002 7 . 2 7 .

2 )公 立病院における地域特性をふまえた地域連携システムの構築,第 22回 日本看護科学学会学術

集会 (東京都),2002 . 1 2 7

Ⅳ。今後の課題

地域連携は各県立病院で今後さらに活発に行われていくと思われる。 しかし、その病院において地

域連携を中心に行っていくであろう地域連携室がどのように組織されているか、またそれらが病院職

員、地域の病院 ・医療施設及び地域住民に周知されているかが重要であると考える。
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資料 2.地 域連携 (室)の 役割

1.診 療所や他の病院からの紹介患者に関する連携

① 紹 介患者を円滑に受け入れるために紹介患者の受け入れや入院予約、検査予約をする

十分な医療情報提供を行う                院    回

② 病 院の診療機能を開業医師に広報したり、紹介患者確保のための営業活動をする

③ 高 度医療機器広域利用の促進               地

2.早 期の退院調整 連  □

3.退 院後の支援    家 庭看護を行うための支援、各施設との連携    看   □

4.継 続看護活動において地域看護師との連携の窓口機能      看   匡 連コ   ス

5,当 院、通院患者及び家族への生活指導、薬剤、栄養相談、電話相談  看   一 部□

6.地 域の診療所、保健所、施設等との連絡会を持ち患者情報の交換と協力   看

9.看 護退院サマリーのファイリングや連携際の診療機能のデータベース作 り     連

7.症 例検討会、研修会の事務局的役割

8`社 会資源の紹介

10.連 携実績のデータベース作 り

11,紹 介元や訪問看護ステーションからの苦情、意見の受付、対応

12.逆 紹介、返送の推進

13.セ カンドオピニオンの対応

14.広 報活動 「病院ニュースJへ の記事掲載

15.利 用者意識の継続的モニター

①退院患者に関するアンケート調査

②外来患者に対する年1～2回のアンケート調査

1 6 .地 域の催 し物 に参加 し理解 を深める

連 圧ヨ ロ

連

ス ロ

ス  回

ス  匠 地 コ

ス   回

※ ス  :看 護職員の意識調査結果より 匡 院ヨ :院長の考え 匡 看ヨ :看護部長の考え

連  :連 携実践事例より 匡 地ヨ :地域連携室が実施していること
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取 目 ス トラクチャー (構造) プロセス (経過) アウ トカム (成果)

地域による支援体

御!

( ネットワーク)
連携ルー トの確立

院内での連携、情報提供 患者情報の把握

院外での連携、情報提供 退院計画に参画

病病連携、病診連携のマニュアル
作成

連携が実践できるように誰もが理解できるマ
ニュアルが作成されている

紹介患者 ・逆紹介患者に関する病
院、診療所、施設との情報交換

施設間で紹介患者に関する情報交換が行われ

ている

各部署との連絡を密にする 各部署との連絡状況把握

今までの連携実績を蓄積する 連携実績をデータベース化している

ネッ トワー ク ・システ

ム作 り

生活支援ネットワーク作り
思者のニー ズに含った生活支援が得 られ る状

況になっている

患者、家族、施設職貞との顔をあ
わせる機会設定

医療連携を促進するための連絡会あるいは交
流の場がある

コミュニケーションの場の確保
苦青、家族、快療者 とが 目的に意見交換がで
きる場が許念 されている

積極的な人員配置
関連丁る部署 には必嬰な人員配置を行 つてい

る

地域、医療機関、施設

などと情報交換

チーム医療の実践
地域、医療機関、施設などが協力して医療を
実践する体制が整っている

コミュニケーションの場の確保
地域、医療機関、施設などと情報交換できる
場の設定が行われている

忠者 ・家族、職員の指

導教育

職貞、思者、家族への社会資源の
利用についての学習会

誰でも参カロできるような字習会の計十口|が立て
られ、計画に基づいて行われている

病院職員への連携に関する教育
指導 ・学習会

扇院暇員への教育 ・指導 ・字習会の計画が立
てられ、計画に基づいて行われている

地域資源の充実、拡充 地域資源に関しての情報収集
収集された社会資源に関する情報を各部署に
提供している

一貫 した患者ケア

サービス
退院調整

忠者の退院後の療養について方針
がある

入院時より退院状況を意識 したケアを行つて
いる

退院後の療養環境の調整者がいる
円滑な退院に向けた調整または相談 (者)機
能がある

在宅療養体制の保障
在宅患者支援システムの構築

必要時、利用できる在宅患者支援の方法がnt
もが理解できるものである

個別援助の強化 個別援助実施記録の有無
機能 ・役害」分担の明確
化と認識

地域連携におけるそれぞれの部署
の役割 ・機能の明確化をしておく

関係する部署とそれぞれの役割が明確

訪問看護の充実

人院中の患者状態の情報収集
訪問看護に必撃な思者の入院中の情報を必要
時収集することができるような記録と保管を
行っている

訪問看護システムの構築 訪間看護が行えるシステムが確立している

訪F r t l看護実旭者の知識、看護技術
の向上

訪問看護実施時に必嬰な知識 ・看護技術の向
上を意図とする研修会企画担当がある

患者 ・家族への指導
家庭での看護が円滑に行えるように思者 ・家
族への指導 ・教育を実施している

急変H守に在宅療養患者を受け入れ
る体制を整える

急変時に在宅療養患者を受け入れることがで
きる

退院後の治療の継続確

認

治療の継続確認を行うシステムを
構築

退院後 も治猿継続 を定期的に確認することが
できる

それぞれの部署間の情報交換 患者情報の把握 (情報交換)が 可能である

ノーマライゼー ション
に基づ くケアサー ビス
の提供

病気理解のための宣伝行動 アピールの方法とその効果把握

地域住民との交流
勉収会、け1修会、市民公開講座の開催回数、
参加人数

看護の受け持ち制
退院を見据えた看護師の意識付け 提供された看護ケアについて評価する
ケアニーズに基づいて看護計画を
立案しケアを実施

看護ケアに関する評価

迷 院す る前 に病 院 と地

域 のサ ポー トシステム
な点 者に紹介

退院促進及び他施設や関係話機関
と協力して連続した支援の提供

患者のエーズに合った生活支援が得られる状
況になっている

データベースの有

効活用

デー タベ ー スの 整 理

(情報収集)

卜の作成、記録の検討作情報シー

成
サマリー作成とその内容、利用頻度、利用者
の反応

病院での経過、退院後の継続看護
(看護サマリー)の 充実

思者情報を把握す るのにサマ リーな ど活用 し

ている

退院後の継続看護の充

実

退院後の状況把握 退院後の思者状況を把握している

他施設や関係話機関と協力して連
続した支援システム構築

退院後の患者ケアが継続して行えるシステム
が確立している

資料 3. 看 護 における地域連携 に関する提案
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(2)ル ーラルナーシング概念枠組みモデル

学内研究員 :小林文子、大平肇子、吉岡多美子、村本淳子

学外研究員 :八田勘司 (第一福祉大学)、奥野正孝 (鳥羽市立神島診療所)

坂本和子 (鳥羽市保健環境課)、

小坂みち代 (三重県健康福祉部健康づくリチーム)

I.研 究目的

本プロジェク トの目的は、諸外国ではすでに報告がなされている 「ルーラルナーシングJを わが国

に適用する方法を明らかにし、二重県における現実適用可能性を検討することにある1)。

国際的なルーラルナーシングの定義はまだ合意されていないが、Bushy2)は一定地域内に居住する

人口を指標として、ルーラルナーシングを定義している。これをわが国に当てはめると、へき地医療

対策の無医地区の定義
3)が近いものとしてあり、ルーラルナーシングのひとつとして、「へき地 ・離

島における看護職の活動Jを 捉えることとした。なお、看護職とは保健師、助産師、看護師、准看護

師を指す。

本研究では既に報告
1 3ヽ6)し たょぅに、「ルーラルナーシングの環境 ・健康 ・人1首1・看護の4つ の

概念Jを もとにルーラルナーシング概念枠組み仮説を立て、離島 ・中山問地域のモデル地区で検証し

た。そこで、特に看護の役割においてはジェネラリス トであり、地域においてはスペシャリス トであ

ることが明らかになった。ルーラル地域とし、二重県内の該当地 2箇 所へ赴き、人々に聞き取 りを行

ったところ、ルーラル地域で働く看護師は、救急から慢性疾患、在宅などあらゆる医療業務を行い、

同時に保健福祉サービス的業務、介護的業務にもかなり時間を裂いていたことが把握できた。都市部

の病院では、医療 ・保健 ・福祉 ・介護業務がそれぞれ分業化されているので、そこで働く看護師は、

医療以外の業務を通常直接業務として行わない。このようなルーラル地域と都市部における看護専門

職の通常業務役割の違いに着目し、ルーラルにおける専門家の役割を逆円錐図モデルで表示した。さ

らに、試作したルーラルにおける専門家の役割を示した逆円錐図モデルを検証するため、二重県内の

へき地・離島で働く看護師と都市部病院で働く看護師の通常業務を質問紙調査により把握 し検討した。

その結果、二重県内におけるへき地 ・離島の看護職はひとりで医療はもとより、保健 ・福祉 ・介護に

関連した日常業務を全てこなしている状況にあることを明らかにできた。しかし、都市部病院看護職

においても,1常看護業務は多岐にわたっていた。したがって、へき地 ・離島の看護職の役割は逆円錐

図モデルの頂点とすることについては支持されたが、都市部病院の看護職役害」については質問紙の質

問項目の解釈のされ方および専門分化の実態の再確認をおこなうことが必要となった。また、へき地 ・

離島の看護職の多くは日常ひとりで勤務 してお り、代替要因がいないため、勤務地を離れ長期に研修

を受けられず、研修支援の必要性も明らかになった。

以上のような今までの研究結果を踏まえ、本年は 「ルーラルナーシングが概念枠組み ・モデルJの

三重県における現実適用可能性およびその教育方法を明らかにすることとした。

コ.研 究の経過 ,内容

本年の主な活動は、①平成 13年度に作成した 「ルーラルナーシング概念枠組みの構築報告書|を用
いて、今までの研究成果を実践者に提示する。②ルーラルナーシングの現実適用可能性を探るために、

過ムの看護体験および現在の看護を語ってもらう (訪問面接聞き取り調査)。①②によって、「ルーラ

ルナースに必要な研修 とは何かJ教 育方法を明 らかにすることとし、研究会 と現地調査を行 った。
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研究会の開催         主 な検討事項

平成14年4月 12日 第 1回  研 究会の方向性の検討

平成 14年8月 7日  第 2回  ル ー ラルナースの教育方法を明 らかにするための方法の検討

平成 14年8月 28日 第 3回  調 査のためのインタビューガイ ドの検討

平成 14年9月 18日 第 4回  調 査 目的、方法、インタビュー項 目、記録用紙の検討

平成14年10月16日 第 5回  調 査方法最終確認

現地訪問調査

平成 14年12月5日    2名 に調査実施

18日   1名 に調査実施

田.研 究の成果

「ルー ラルナースに必要な研修Jを 明 らかにするための調査方法の手順 を明示 し、それに用いる調

査用紙 を新たに試作 した。 ま た、分析の視点 と手順を明示 した。

1.調 査 目的 「ルー ラルナースに必要 とされる研修内容を具体化すること |

調査方法 「半構成的インタビューであるが、内容 ・記録はシステマテ ィックに構成されたものJ

2.調 査対象 「二重県がへき地診療所 として把握 している施設 22ヵ所で働 く看護職で調査の協力の得

られた方J

3 調 査方法

半構成型インタビュー

*シ ステマテ ィックに構成された記録用紙 を用いて、お こなう。

所要時間 :1時 間を目安 とする

調査員  :2名  イ ンタビュー担 当

記録担 当 (フィール ドノー ト ・テープ録音)

調査手続 き

ステ ップ 1:依 頼

1)依 頼文の郵送

2)電 話にて直接確認 (インタビューに関 してテープ録音の件 も)・同意 ・希望 日時 ・場所

3)同 意書

イ ンタビューの同意が得 られた方のみインタビュー時にいただく。

インタビュー 目的、記録 ・テープの管理および消去条件、プライバシーヘの配慮、中断の権利を

明示する。

ステ ップ 2:イ ンタビュー

1)イ ンタビュー構成

イ ンタビューに関 しては、前回調査の内容を確認盛 り込みなが らお こな う。特 に、質問の順序

については限定 した ものではない。必要時、ガイデ ィングクエスチ ョンを用い、記録用紙全般 に

ついて網羅 されるようにお こな う。

2)分 析の視点

研修項 目 ・内容 。その理由 ・およびその学習形態 (研修形態 も含む)

上記を時系列 (へき地診療所での時系列)と する。

・現在 :必要 とする研修内容 とその理由、およびその学習形態 (研修形態 も含めて)

・過去必要 とした研修内容 とその理由、およびその学習形態 (研修形態 も含めて)と その問題点

の有無

*変 化 しているものはなにか。

普通的な ものはなにか。
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現在必要とされているものは何か。

過去共通として必要としたものは何か。

(情報知識)

・・・・・教育内容について今必要なものだけではなく時系列で、例えばジェネラルのス

ペシャリス トとして、就職するにはいつ何が必要か時系列での考祭もできる。

(入手方法と満足度)

・・・・・情報入手方法とその限界より、適切な教育支援方法が考察できる。

3)分 析手順

① テ ープ起し (第3者)

② 内容の断片化 (上記分析の視点にそう)

③ カ テゴリーの再編成 (分析の視点の方向にそって)

④ 必 要な研修を明らかにする

Ⅳ.今 後の課題

調査結果の分析か らルー ラルナー スに必要な看護能力とは何かを明 らかにし、その教育プログラム

を開発する。
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平成 1 0年度～1 3年度 二 重県立看護大学 地 域交流研究セ ンター 2 0 0 2
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◇資料◇

1 ガ イディングクエステョン (案)

現在

<研 修項 目についての質問>

問 1 :研 修項 目だすための設問

今、看護を実践 して いく中で、

1.何 か囚っていることはあ りませんか

2.具 体的に知 りたいと思われていることはあ りませんか ?

3 .最 近、患者さんや住民の方か らよく聞かれることはなんですか ?

問 2 :そ の理 由

1 ,そ のように思われるようになったのは何かきっかけのようなものがあ りましたか ?

2  そ の ことを知 らないとなぜ囚るのですか ?

問 3 ;希 望する学習形態

1.そ の ことを勉強するのにどのよ うな形 (学習方法)が よいで しょうか ?

(例 ;書籍等個人学習、研修 {講義形式 ・体験参加型な ど})

<研 修形態 についての質問>

間 4 :勉 強会 として参加 しやすい条件を教えて ください。 (場所、時間、時期、曜 日)

問 5 :研 修の情報はどのような手段で提供されるのがよいで しょうか ?

問 6 : P Cの 利用経験。使用できる個 人もちの PCの 有無。職場で利用できる PCの 有無。

過去

ガイデ ィングクエステ ョン

問 1:研 修項 日をだすための設問

今、看護を実践 していく中で、

1.何 かl a lった ことはぁ りませんか ?

2 .具 体的に知 りたいと思われた ことはなんですか ?

3 .以 前、患者 さんや住民の方か らよく聞かれた ことはなんですか ?

・・・・・「いつ ごろそ う思われ ましたか ?(こ こにきて○年 目な ど)」

問 2 :そ の理 由

1 .そ のように思われたのには何かきっかけのよ うな ものがあ りましたか ?

2 .そ の ことを知 らないとなぜ囚ると思 ったのですか ?

問 3 :希 望する学習形態

1.そ のときどのような方法で解決 してきましたか ?

2 .そ の方法で必要 とした内容 を得ることはできましたか ?

- 3 2 -



2 .記 録用紙 (案)

質 問

大項 門

困 って いる こと

( 困った こと)

具体的に 。詳 しく

知 りたいと思って

いること

(知りたいと思 っ

た こと)

患者 さんや住民の

方か らよく聞かれ

ることは

(よく聞かれた こ

とは)

時期

(現在 ・過去い

つ頃)

診察の介助

(医師との人間関係 ・

インフォーム ドコムセ

ントなどを含む)

現在

過去

黒

赤

検査処置の介助

(注射・内視鏡など)

応急処置

(処置 ・対応 ・アセス

メン トを含む)

他の専門職種に関する

こと ・調整 (保健 ・福

祉 ・介護など)

人間関係

(人々の土地 固有 の考

え方 ・家族関係な ど)

疾病 ・病態 に関す る こ

と (教育 ・指導 を含む)

診療報酬等経済 に関す

る こと (事務的手続 き

上の問題等含む)

その他
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(3)高 校生の骨強度向上因子と生活習慣病予防教育の研究

学内研究員 :上 本野唱子、沢井史穂、日中文夫

学外研究員 :草 川  費 (三重県健康管理事業セ ンター、副理事長)

米沢亀代子 (三 重県栄養士会名誉会長)

金田 典 雄 (名 城大学・薬学部教授)

中野  和 代 (二 重県教育委員会事務局 生 徒指導 健康教育チーム 健 康教育グループ 主 幹

吉井勢津子 (高t二 重県立看護大学講師、中部看護専門学校 講 師)

I 研 究 目的

高校生は以後人生を自立する直前にあた り、自らの健康 を管理する能力を身につける必要がある。

この研究 プロジェク トは、骨粗慈症 と他の生活習慣病発症を低下 させる方法 として、高校生と一般県

民の骨強度検診 と4二活習慣 についてのアンケー ト調査、および 「望ましい生活習慣Jの 教育活動を行

う。 これ らの調査研究 をとお して、次の点を目標 とする。

① 高校生と一般県民の骨強度の強化に及ばす有効な生活習慣因子を見出す。

② 高校生と保護者に 「望ましい生活習慣Jに ついて自らの骨強度検診をとおして自覚を促す。

③ 骨密度と生活習慣の関連性をとおして、三重県下各地域の特性について検討する。

今年度は、桑名市、鈴鹿市、亀山市、津市、松阪市、伊勢市の都市部 15校 の高校生について、骨

密度沢1定、生活習慣調査、「望ましい生活習慣Jの 講習会を行った。また、桑名市、南島町と伊勢市で
一般県民のための講演会を開催した。ここでは、過去 2年間の調査結果とあわせ合計 32校 約 50①O名

の生徒について、統計分析より得 られた骨密度向上に効果のある生活習慣因子について報告する。

Ⅱ研究経過 ・方法

1 骨 密度沢1定・生活習慣調査および講習会 (高校生のみ)

日 田寺 高等学校名 骨密度測定者氏名 講習会議師氏名 対象者数

9 月 1() □ (火) 由 山 田中 文 大 吉井勢津子

後藤美和子
282名

17 目 (火) 神 戸 田中 文 夫

吉井勢津子

上本野唱子

244名

石菜師 田中 文 夫

吉井勢津 子

上本野唱子

80名

19 日 (木) 亀 山 田中 文 夫

上本野唱子

吉井勢津子

山本 み や
197 名

同 (金) 松坂商業 田中 文 夫

吉井勢津子

森田みゆき
113名

日 (火) 桑名北 田中 文 夫

上本野唱子

吉井勢津子

水谷 一 女
143 名

25日  (ガく) 川越 田中 文 大

上本野唱子

吉井勢津子

岩瀬むつみ
名121

日 (木) 白 l ‐ 吉井勢津子

上本野唱子

171 名

伊勢実業 吉井勢津子

上本野唱子

16名

10月 8日 (火) 員弁総合学園 田中 文 大

L本野唱子

吉井勢津子

加藤 尚 美

185 名
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16日 (ガく) 津 東 田中 文 夫

上本野唱子

吉井勢津子

赤塚やよい

94名

日 (火) 津 田中 文 夫

上本野唱子

吉井勢津子

川波 重 代

名

29日  (ク() 桑 名 田中 文 夫

上本野唱子

吉井勢津子

松平 園 子

325名

1 1 月 8日 (金) 度 会 田中 文 夫

吉井勢津子

川 口 淳 子 107 名

12日 (火 ) 桑名西 田中 文 夫

上本野唱子

吉井勢津子

加藤 尚 美

120名

2 講 演会

各会場とも骨密度検診実施 (12:00-14:00)

実施

日時
所場 14100-14:50 15:00～ 15: ;() 16:00～ 16:

1 1月 9日

(土)

ふれあいセンターなんと

(南島町村山 11 3 2 - 1

電話 0 5 9 6 7 - 6 - 0 0 0 1 )

参加者 :1 1 0名

守本とも子

「在宅老人看護と介護J

(三重県立看護大学 ・助教

授)

米沢亀代子

「二重の食生活指針と4

群点 数 法で の バ ラ ン ス

食J

(二重県栄養士会名誉会

長)

塚本能英

故天野信 一先生を偲

んで一先生のご研究

内容一

(国立療差所二重病

院小児外科医長)

1 1 月1 6 日

(上)

桑名市民会館

(桑名市中央町 3 - 2 ( )

電話 0594-22-8511)

参加者 : 2 8 名

14 00～ 15:20 15:30～ 16

ダル二十

ル トゥコラカーシ

「いま、エイズは」

(三重県立看護大学 ・教授)

草川貸

「健康のための体のお手入れ して ま

すかJ

( =重県健康管理事業センター ・副埋

事長)

1 1月 3 0日

(土)

伊勢市観光文化会館

(伊勢市岩淵

1-13-15

電言舌0596-28-5105)

参加者 : 1 0 5名

金田典雄

「私たちの健康と遺伝子J

(名城大学薬学部 ・教授)

米沢亀代子

「二重の食生活指針と4群点

数法でのバランス食J

(二重県栄養士会名誉会長)

車川費

「健康のための体の

お手入れしてますかJ

(二重県健康管理事

業セ ンター ・目J理事

長)

3  啓 発活動

実施 日 実施場所
対象者

(参加人数)
活 動 内 容

平成 144:

7 月3 0 日

桑名市立

星見がF I小学校

卜学生と保護者

( 4 6名)

講演会 「今、子どもの骨があぶない|

講師 :上本野唱子

子どもの骨密度検診 (田中文夫 ・上本野唱子)

桑 名 市 立 益 生 1

学校

小学 生 と保 護 者

( 3 0 名)

講演会 「今、子どもの骨があぶないJ

講師 :吉井勢津子

1 1 月 白山高等学校 保護者 「白山高校生の骨密度J (田 中文夫)

P T A通信への依頼寄稿

平成 1 5 年

2 月 5 日

四 日市商 業 高等

学校

高校生

( 4 4名)

オープンセミナー 「あなたの骨大丈夫?一 ボーンチェック !―J

l 骨 密度検診

2 「 高校生と骨粗慈症J講 師 :吉井勢津子

3 「 私たちの骨密度―どうすれば骨は丈夫に

なるの一J講 師 :田中文夫

2 月 1 0 日 松 阪 老 人福祉 セ

ンター
松阪市民

( 1 1 0名)

骨密度検査と生活習慣調査
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3月  2日 二重 県総 合文 化

センター

( 大会議生)

津市民

( 1 9 0名)

骨密度検査と生活習慣調査

3月  4日 尾 鷲 市福祉 保健

センター
尾鷲市民

(71名)

骨密度検査と生活習慣調査

3 月 6 日 安 濃 町 保健 セ ン

ター
安濃田1民

(72名)

骨密度検査と生活習慣調査

3テJ19日 束長島公民館

紀 伊 長 島保健 セ

ンター

紀伊長島町民 骨密度検査と生活習慣調査 (予定)

3 月 2 0 日 海 山町老 人福 祉

センター
海山町民 骨密度検査と生活習慣調査 (予定)

4  高 校生の骨密度と生活習慣の関連性の研究方法

1)対 象者

今年度の対象者は 15高等学校の女子生徒 1392名 、男子生徒 8①l名 、一般女子 156名 、一般男

子 337名 であった (1月 30日 現在)。

2)骨 密度測定

超音波法による右睡骨の音響的骨強度評価値(OSI:O S t C O  S o n o  A s s c s s m e n t  i n d c x )をAOS-1 0 0 ( A l o k a

社)で 沢1定した。ここでは、osIを lo6倍 した値で骨密度とした。また、個々の osI値 と標準 OSI

値の比率を百分率 (%)で あらわしZ―scOrcとした。

3)ア ンケー ト調査

アンケー トの内容は、身心状況、食習慣、運動状況について高校生用と一般用の二通 り用意した。

4)統 計処理

過去 2年 間と今年度の合計 32校 、女子生徒 2722名 、男子生徒 2175名 について、Excclを用い

て Studcn t  t―test、一次回帰分析法により、骨密度と生活習慣の関連性について統計分析した。男女

とも年齢によって若千 OSI値 が変わるので、骨密度として OSI値の代わりに Z―scOrcを用いた。ま

た、男女とも運動習慣のある生徒とそうでない生徒の間で骨密度が大きく異なるので、運動群と非

運動群の合計4群 に分けて統計分析を行った。

ⅡI  研 究成果

1  骨 折経験と骨密度

骨折経験と骨密度の関連性は、男子では特にみられなかったが、女子の非運動群で骨折経験のあ

る生徒は、ない生徒よりも有意に ( P < 0 . 0 5 )骨密度が低かった。

2  1日 の歩行時間と骨密度

図 1は男女全生徒の歩行時間と骨密度の関連性を示 している。この結果は、明らかに 1日歩行時
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図11日 の歩行時間と骨密度

０
こ
０
０
り
ｌ

Ｎ

羊性亜載 圭土 揺=帯
―?PI__J

間の長い生徒ほど骨密度が高いことを示している。

3 栄 養の摂取と骨密度

インスタント食品などの調理済み食品にはリン駿塩などのさ

2は 調理済み食品の摂取回数と骨密度の関連性を示している。

摂取回数が多いほど骨密度が低いことが判明した。男子では、

た。

まざまな保存材が含まれている。図

女子では、運動群、非運動群ともに

そのような関連性は認められなかっ

図2調 理済み食品の摂取と骨密度

|口毎日

贋塑里ヱニ=型匡LとJ004
L型国以下11里ゴ

L二 呈

牛乳は骨密度の向上に効果があると信じられている。牛乳の摂取と骨密度の関連性を 4群 別に見

てみると (図3)、男子では確かに、摂取回数が多いほど骨密度が高いが、女子では必ず しもこのよ

うな関連性は認められなかった。特に女子非運動群では、牛子Lの摂取は何ら骨密度の向上に役立っ

ていない。女子運動群では、「週 4- 5回 J摂 取する生徒の骨密度が最も高く、次いで 「週 2- 3回 J

Ｏ
Ｌ
Ｏ
Ｏ
∽
Ｉ

Ｎ

☆縮戸鞠群
1揺
諮揺
2

諮霊弱郊謙鶴露軽
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摂取であつた。 「毎 日J摂 取する生徒は、かえつて骨密度の低 下をもた らす ことは大変興味深い。

この他、ヨーグル トも牛乳の場合 とよ く似た傾向をしめ した。魚、ワカメとミカンは、乳製品 と

は逆に男子では骨密度向上に効果がないのに対 し、女子では摂取回数が多いほど骨密度が向上する

傾向を示 した。

4 睡 眠時間と骨密度

睡眠時間と骨密度の関連性は、女子 と男子で対照的であつた。女 子では 「8時 間以 上JB垂眠をと

る生徒の骨密度が最 も高く、「4時 間未満Jの 生徒が最 も低かつた。男子では、「8時 間以上 1睡 眠

をとる生徒の骨密度が最 も低 く、「6-8時 間Jの 生徒の骨密度が最 も高かつた。

5 心 配事と骨密度

心配事をもっているかいないかで骨密度にたがあるかどうかを検討した。往対象者では、心配事をもって

いる生徒の骨密度が行意 (P<005)に 高く、とくに、男子でこの傾向が顕著であった。

h「 孫吉言吾

過ム 3年間にわたって、 二lTl県ド全域 32高等学校の生徒約 5000名について、骨密度向上に効果のある生活

習慣因子について調査した。高校′|をに関するこのような大規模な調査はこれまで国際的に見ても報告例がなく、

大変貴重な資料であるといえる。今回の調査で、骨密度向 Lに効果のある生活習慣因子が、男女別、運動習慣

別で全く異なっていることが判明した。今後これらの結果を高等学校だけでなく、いろいろな場で健康教育に

有効に生かすよう努力したい。

当研究遂行にあたって、大変多くの人たちのご尽力を賜りました。教育現場の話先生方、誤J定装置をお貸し下

さった三重県健康管理事業センター、また、講習会の講師を勤めていただいた二重県栄養士会の会員の方々に厚

くお礼申し上げます。講演会に際しては、各市町村の福祉課や教育委員会の方々にお世話になりました。この場

をかりて感謝の意を表します。最後に、肖研究にご協力下さった本学学生諮氏と、こころよく調査研究の対象者

として協力していただきました各高等学校の生徒諮君に感謝します。

醍

辞謝

牛乳の摂取と骨密度
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(4)ヘ ルスケア提供者のためのリソース ・アーカイブ構築実験

学 内 研 究 員 :佐 々木由香、澤井史穂、吉岡多美子、柳澤理子、河原宣子、三枝清美

研究協力組織 :日本赤十字社三重県支部

Ⅱ.研 究 目的

今 日、地域 における看護職、介護職、運動指導者、栄養指導者、健康推進員、家庭内介護者の社会

的重要性は益々高まってきている。 これ らのヘルスケア提供者にとって、自分 自身の技術向上あるい

は患者や住民教育のための資源 として活用できる教材 ・資料 を絶えず収集することは非常に重要な こ

とであるが、 これまで地方で働 くヘルスケア提供者には、仕事に必要な情報を入手 した り、 自己啓発

のための継続教育を受講 した りすることが困難な状況にある者が少な くなかった。 しか し、情報通信

技術 (I T : I n f o r m a t i O n  T e c h n o l o g y )やマルチ メデ ィア技術の 日覚 しい発展は、めまく
｀
るしく変化す

る社会の情報を、地方において もリアルタイムで獲得することを可能 にした。 この技術 を利用するこ

とで、ヘルスケア提供者のための自律的継続教育、情報共有が可能になる。イ'し 、 これまでの試みで

は、教材を単体で開発 した り、ハー ドウェアを整備 した りするにとどまることが多 く、効果的な活用

方法、対象者や分野特性にあったシステム要件に関する検討がなされて こなかった。そ こで本研究で

は、地域で働 くヘルスケア提供者に対 して、 自己学習 ・患者教育 ・住民指導に活用できるマルチメデ

ィア ・リツースを試作 ・試供 し、フィー ドバ ックを得ることで、ヘル スケア提供者の継続教育や業務

に必要な情報の内容 と形態 はどのよ うな ものか、またその効果的な提供方法はどうあるべきかを、実

践的に明 らかにしていくことを目的 としている。

Il l  研究方法

1 .教 育 リソースとシステムの開発

県 内のヘルスケア提供者のエーズが高いと考え られるテーマを選定 し、対象者、用途、形態 を変

えた教育 リソースを制作する。例えば、初学者向け基本教材 と上級者 (教育者)向 け解説教材、ス

トー リー性のある主教材 と重要事項の確認や講習会で活用できる副教材 (モジュール、パーツ型教

材)、動画主体の教材と文字 ・静止画主体の教材

などである (図1)。インターネットやパッケー

ジメディア (CD‐ROM、 DVD)上 でリソースを

効果的に検索したり提示したりするシステムも

あわせて開発する。

2 教 育リソースの提供

制作した教材は、ビデオ ・サーバーとWWW

サーバーに収録し、三重県デジタルコミュニテ

ィズ研究ネッ トワークを通 じてインターネッ

ト上でヘルスケア提供者 (評価モニター)に 提

供する。提供方法の比較のため、またネットワ

ーク環境に左右されずに良好な状態で教材内

容の評価をしてもらうため、一部のリソースは

ケーブルテ レビ、 ビ デオ、CD‐ROM、 DVD、

印刷物などでも提供する。

パ
ー
ツ
型
の
も
の
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3  言平イ面

二重県内のヘルスケア提供者にリソースを試用してもらい、その内容、形態、提供方法に関して

質問紙調査を行う。複数の対象、提供方法を比較することにより、どのようなテーマ、内容、形態、

用途のリツースにヘルスケア提供者のエーズがあり、どのような提供方法が適しているかを明らか

にする。また、リソースの開発 ・流通とプロジェク ト運営に要した人材、設備、時間とコス ト、運

用過程での十明題点を明らかにすることで、本研究開発事業が提案する学習 ・教育支援方法の実運用

に向けた課題をまとめる予定である。

皿.研 究成果

本研究は平成 12年 1 1月から平成 16年 3月 までの予定である。昨年度までに運動教材 10本、看護

介護教材 9本 を作成し、ビデオ、CD‐R O M、 インターネットで提供し、二重県内の市町村の協力を仰

ぎ評価を行ってきた。これらについては、昨年度の本センター年報にて報告した。

本年度は、運動教材の評価 と体位交換教材の評価を継続し、救急法教材を新規に開発した。ここ

では、救急法教材の開発と体位交換教材の評価について報告する。

1,救 急法教材の開発

本教材は 「ボランティアと指導者のための救急法 AB C (仮 題)|と 題し、次の 3点 を目的として

制作している。①家庭や戸外でのけがや急病への対応の一部を、一般住民にわかりやすく示す、②

救急法の指導者が、講習会等でビデオ、あるいはCD一ROMと して使用できるものとする、③大学

の学外向けホームベージか ら、一般住民及び救急法指導者、救急法を実施する保健医療看護職が視

聴できる形にする。

本教材制作にあたっては、次のような基本方針を設定した。①救急法全体を綱羅することは時間

的、予算的に不 可能なので、一部を実験的に提示 し、将来への広が りを予見できるような形にする、

②個々の症状への対処方法を示すのみならず、けが人や病人の状態のアセスメント、緊急時の状況

全体への対応ができる 「ファーストエイダーJの育成に寄与する内容とする、③CD―ROMと ホーム

ベージでは、視聴したい部分のみキーワードで取り出せるようにする、④救急法は対象者や状況に

よって実施内容、順序が異なるため、ストーリー型教材として提示するとその一例のみを紹介する

ことしかできない。このため 「救急法の基本|と 一事例の流れを追った 「ケーススタディー編Jと

いう基本ス トー リー (ビデオ)を軸に、

そ こか らパーツ型教材 (C D‐R O M、 ホ

ームペー ジ)が 展開する形態 をとる。

ここで述べる 「ス トー リー型教材 |と

は、 ^賞 したス トー リー性 を備え、教

材のね らいや利用方法 も教材中で解説

するな ど、番組 として構成 された教材

である。「パーツ型教材 |とはそれ 自体

で意味をもった小さなまとま りか らな

る教材である。た とえばッき肺蘇生法で

は、気道確保、人 に呼吸、心臓マ ッサ

ー ジな どがそれぞれの子技 ごと、また

成人 ・小児別 にパーッとして作成され

て いる。パーツ型教材の構成をは13に

示 した。

現時点 までに 予定 した教材の企画と

撮影 を終 Fし 、現在映像を補集中であ

図 2:救 急法教材 (ストーリー型、パーツ型)の 構成

(太枠は本年度制作中のパーツ)
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る。今後、編集 した映像を

なお、本教材作成にあた

申し上げたい。

もとに、CD―R O Mと ホームベージ用の教材を制作 していく予定である。

っては、日本赤十字社三重県支部に、多大なご協力を賜った。深く感謝

トップベージ t数材の使い方)

t品
競鱗

〕 統 〕歴

文字情報画面

合計 7

動画モジュール

合計 72

2.体 位交換教材の評価

昨年度制作 した CD‐ROM形 態の看護介護教材 「気軽に学ぼう ベ ッド上の動きから車椅子までJ

について、看護 ・介護職者と、将来ヘルスケア提供者となる本学学生を対象に質問紙調査を行って

いる。評価項目は、回答者の属性、教材の視聴環境と再生状況、内容に関する 5段 階尺度評価 (興

味深さ、わか りやすさ、活用度など)で ある。内容と提供方法に関しては、感想や希望の自由記載

も求めている。ここでは学生を対象とした調査の中間結果を報告する。

2.1 対象者と調査方法

陣
1)肩 を貸す
2)背 負う
3)抱 き上げる
4)引 きずる

1)両 側から支える

1)三 人で運ぶ

1 )棒
2)担 架
3)毛 布
4)上 着と棒を利

用して

【動画モジュール 12】

1)脈 拍

2)チ ア/一 ゼ

3)頭 部
4)目

5)顕 部
6)脚

7)腹 部

8)軽

9 ) 腕 ・脚

鵬 ジュー,レl弱

1)フ ローチャート

1)出血の有無の確認
2)意 識の確認
3)呼 吸の確認
4)循環のサインの確

認
5)動 き

的

1)出 血の種類
2)止 血法の原則

蜘
1)直 接序泊止血法
2)間 接圧迫止血法

蜘
1 ) 頭

2)目

3 ) 鼻出血
4)手

5 ) 腕, 脚

6)腹 部
7)内 出血

【勤画モジュール9】

2)螺 旋帯
3)蛇 行帯
4)亀 甲帯
5)反 復帯
6)巻 き始めと巻き終わり

1 ) 瞬, 脚

2)手
3),旨
4 ) 肘・膝
5)足 首
6)副 子の固定

1)籍 び方 ・解き方
2)頭
3)目
4)耳
5)腕 (脚)
6)足 (手)
7)腕 の吊り (支持)

用して
2)腕 の支持―ネクタイを利

用して
3)腕 の支持―安全ピンを利

用して
4)腕 ・脚の伊 スカーフタ

オル・ハンカチを汗じ用し
て

5)副 子での固定―

傘とネクタイを利用し
て

6)副 子での固定―

自分の脚・指を利用して

【動画モジュール26】

帥
1)呼 吸器のしくみ
2)循 環器のしくみ
3)′ふ肺蘇生法の原則

4).毅急蘇生の順序 .
5)心 中マッサ丁ジと

人工呼吸の国数

駆
1)気 道確保

2)回 復体位

3)人 工呼吸
4)心 臓マッサージ

5)心 臓マッサージと

人工呼吸 (一人で

行う)

6)心 鹿マッサージと

人工呼吸 (二人で行

う)

鞠
1 )楚 離
2)人 工呼吸
3)心 臓マッサージ
4)心 臓マッサージと

人工呼吸 (一人で

行う)

【動画モジュール 12】

図 3:救 急法教材のパーツ型教材構成案
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工重県立看護大学の 4年 生 ( l o o名)の うち協力の得 られた 71名 に対 して、カ リキュラム Lの

すべての実習が終了 した後 に、体位交換 に関する CD‐R O M教 材を貸与 し、視聴 とアンケー トヘの

協力を依頼 した。図 4に 、C D‐R O M教 材の映像視聴画面 と選択画面を示す。教材は、「頭 を持ち L

げる |「横へ移動する |な ど動作別のパー トか ら構成 され、さらに各パー トが 「健康時の動作 J「援

助方法 |「援助のポイン トJな どの項 目に分かれている。

現時点 にて回答の得 られた 31名 (回収率 4 4 % )の 評価結果 を以下にまとめる。

図 4:介 護教材 (体位交換)の 画面

2 評 価結果

● 教 材の視聴環境 と再生状況

教材の視聴環境は、31名 中 18名 が個人の PCを 用いて視聴 を行っていた。双方 とも視聴 に関

して大きな問題は生 じなかった。画質や映像の状態 について も PCの 環境による大きな違いは見

られなかった。

● 教 材の内容

内容については、[興味深い]、[親近感]、[わか りやす さ]、[満足度]、[情報 としての価値]、[各

時間の長さ]、[活用度]の 8項 目について 5段 階で評価 を行 った。[興味深い]、【親近感]、[わか り

やすさ]、[満足度]、[情報 としての価値]、[活用度]については、いずれ も回答者の 80%以 上が 「と

て も当てはまるJ、ない し、「やや 当てはまる |と 評価 した (表 1)。 [各パー ト時間の長 さ]につ

いては、その内容 によって違いがあるにもかかわ らず、81%の 者が 「ちょうど良い |と してお り、

内容に応 じた時間の違いは負担にな らないのではないか と考える (表 2)。

利用状況 と活用への展望 としてパー ト別、項 目別の祝点で、よく見た ものと、特に興味深い、

あるいは役立ちそ うと感 じた ものに違 いがないか比較 してみた。パー ト別では、「よく見たパー ト|、

「特に興味深 い・役 に立ちそ うと思ったパー ト|は 個人差があ り、偏 りは特 に見 られなかった (表

3)。 このことか ら本教材の内容に関 して、個々が必要 としている情報は違っているが、大きな偏

りはないと考え られる。その原因としては、個 々の体験の相違などによるものが大きいのではな

いか と推祭 される。 また、項 目については 「よく利用 した項 目|は 「全体 を通 してみるJが もっ

とも多かったが、「特 に興味深い・役に立ちそ うな項 日 |は 「ポイ ン トを見る |が 16名 と最 も多

く、「全体 を通 してみる |は 7名 であった (表 4)。今回の対象者は教材の内容 について初学者で

はないが、イメージ形成 として健康なひとの動きか ら援助方法までの実写映像が必要であった と

考えられる。 しか し、「特 に興味深い・役に立ちそ うな項 目Jで は 「ポイ ン トを見る |が 多 くなっ

,イい0毎 惑El表手ut奏 9,,),0ブ リウマ~'0'ス )OA,ブ む

zⅢ ょ1敏去苺■品卜1亀
‐
第|1終1品車lltOF Iおれ,■チ,卜車ホ

ーREt_|ヽ"Fキ 転Ⅲわ

盤
盛
勝
の
動
作
佐
肉
る

主
体
電
捜
し
て
免
る

！

品挫士綜督1弾|1寵1寵1寵靭1簿1欝欝

頭を持ち上げる ―校ま急1竜畿移寵虫ま返旺》Fマ1才搬 餓

弾小警勢宮0  傘費静ミ盈聯ギ軍神軽臣津t空静趨翌ン越重掛
土輔紬する せ 勢|‐聾勝憲静趨齢1配静1選妙越勝

控=揮(    !鷲超渉1増設紗!鞠 選既抄|1鷲習静竜盛紗電選静
準や|ダゆ   1避整シI空静ぜ整静鞭 1主主夢|‐運澄シ鐵

却唖4勢勢=争電控夢選挫,避豊選軽抄増盤シ翠瀬移鐵
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ていることか ら、繰 り返 しの学習ではポイ ン トのみ、短時間で繰 り返 し見ることを必要としている

ことが示唆 された。

● 内 容 と提供方法の適 1工

CD‐ROMと いう形態での提供方法の特徴 として、ランダムなアクセスの しやす さや、視聴時間

の効率を主に評価できるよ うな質問とした。操作はわか りやす く、操作 しやすかった との評価が

多数であった。しか し、自由記載の中には、「逆にいちいち選択 しなければな らないのが面倒Jと

いう記載 もあった (表 5)。

● 感 想や希望

今回の教材 についての感想や 自由記載には、「画像がきれい |「ポイン トがわか りやすい |「好 き

な ところだけ繰 り返 し見ることができたのがよかったJ「ほ しい情報を得るのにそのボタンのみ選

択するだけなので PCに なれていないひとで も操作 しやすいと思 う」な ど CD‐ROM形 態の特徴を

持定的に捉えた記載が 日立った。

2.3 考 察

今回評価対象 とした教材はモジュール型 (注 1)を 主にした、CD‐ROM形 態であることが特徴で

ある。現時点では、個人学習において短時間で必要な学習を行 うためには有用であった と考え られ、

使用者 ・対象者のエーズや PCの 環境を大きく限定 しな くて も |一分活用できることがわかった。た

だ し、今回の評価 者は本学学生のみであ り、今後評価対象者を拡大 し、さまざまなヘルスケア対象

者か らの評価 を集積する予定である。また、卒後の利用を希望する声が多かった ことか ら、今後第
一線でヘルスケアを担 っていく人々を支援す るために、教材の卒後教育への利用 も視野にいれ、さ

まざまな活用方法の施行および評価 を行っていきたい。

(注 1: パ ーツ型 と類似 しているが、モジュールの組み合わせ方によって、予め想定 した教材

を複数構成できるようにした もの。)

表1 内 容についての印象 (人)

興味深さ 親近感
わかりやす

さ
満足度

情報として
の価値

活用度

とてもあてはまる 1 1 2( 1

やや当てはまる 1 1 1 1 i t

どちらともいえない 1

=ヽし 〕ふ て IEr=ム な 1｀ C

'(ブItちヽ C

終回答 C 1

汁 31

表2各 パートの長さ

利用状況と活用への展望 :パート別

よく見たパート
興味深い、役に立ち

そうなパート
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項 目 よく利用した項 目
興味深い、役に立ち

そうな項目

全体を通してみる 1

方法 を見 る 1 1

ノ`ト雰 甲ム |

Fイン トの 根 拠 チ早 ふ 1 1

i‖|百印 刷 ヘ

柳 印用‖ヘ

複 り)

表4利 用状況と活用への展望 :項目別

表5内 容と提供方法の適正

操作のわかりやす
さ

繰り返しの再生な
どのしやすさ

画質のみやすさ
視聴するのにか
かつた時間

全体を通しての使
いやすさ

よい 1 1

デム 六カキ.いテ夜 1

うるしヽ 1 1

無回答

計

Ⅳ 今 後の課題

本年度で、教育 リツースの開発はほぼ終了した。本研究は当初平成 15年 3月 までの予定であった

が、教育 リソース提供のシステム開発および開発教材の評価が一部終 了しなかったため、平成 15年

度 も継続 して事業を行 う予定である。

今後は本年度撮影 した救急法教材の先成 (ビデオ、CD‐ROM、 ビデオサーバー及び WWWサ ーバ

ーヘの収録)と 、評価を実施 していく。また本事業全体の評価、教育リツースの対象者及び分野特性

にあった提供方法の評価 も実施していく予定である。

(人)

(人)
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(5)山 村と漁村における高齢者の健康と生活

学 内 研 究 員 馬 場雄司  学 外研究員 八 日勘司

研究協力機関 紀 伊長島日」保健センター、海山町老人福祉センター、尾鷲市保健福和Lセンター、紀伊長

島町 ・海山町 ・尾鷲市各老人クラブ連合会

I 目 的 ・方法

本研究は、紀北地方の山村 ・漁村を対象とし、高齢者自らが積極的に行う活動とそれが健康に及ば

す影響を明らかにし、支援を行うことを目的としている。高齢者自らが積極的に行う活動は、おおむ

ね病気予防、呆け防止をスローガンとして行われている。その活発さの要因を明らかにすれば、これ

らの活動の支援 ・拡大を可能にし、地域の高齢者の健康増進に寄与することができると考えられる。

また、この地方は、伝統的に林業 ・農業を主体とする地域と、漁業を主体とする地域とに大きくわ

けることができる。こうした生業形態の相違は、生活のあり方を規定 し、それによって育まれる気質

も異なる。この相違はまた、個人の生活のみならず、集回の活動のありかたにも関わる。こうした、

生業形態の相違から生じる、生活形態 ・気質の相違を踏まえた活動の支援のあり方を考える必要があ

る。

二年目の今年度は、昨年度の成果を踏まえ、紀伊長島町、海山町、尾鷲市において、活発な高齢者

の活動への参与観察とインタビューによる調査を継続し、その結果をもとに、紀北県民局及び各市町

保健センター保健師などと、地域への効果について検討した。

本研究では、当初 「活動の支援が地域の財政負担の軽減につながるJと 考えたが、後に述べるよう

に活動の活発化と財政負担軽減の間には、特に相関性が認められない。また、活動の効果は、必ず し

も数量化できるものでもない。従って本研究では、活発な活動の現状把握、要因の分析を目的とした、

民族誌的データの蓄積に重点をおいた。これは、数量化できない (しにくい)活 動の評価の方法を考

えるための基礎資料となると考えられる。

n,研究の経過

上.前 年度における成果

1)山 村と漁村の気質の違い

堅実な農業 ・林業地域の気質と、派手な漁業地域の気質の相違が、高齢者の活動のあり方に反

映。産業構造の変化により、カラオケ喫茶で歌うなど新たな活動も登場。

2)生 業形態の違いと個人の生活 ・健康

生業形態 。自然環境の個人の生活への影響。 日常生活での歩行数の多さ (行商など)。

3)活 発な老人クラブの活動

共通した特質 :リーダーの資質、役員の協力、地域との連携 ・支援、活動の場における役者 (歌・

踊 りや冗談などに長けた者)の 存在 (リーダーと役者の協力)

4 )そ の他の高齢者の活動

ボランティア ・グループ、自主運営による溜まり場、環境保全の会、カラオケ喫茶

5)高 齢者の生活と健康

高齢者の健康のキーワー ド!踊る、歌う、歩く、失う

高齢者の活動、 2つ の傾向 :( 1 )生きがいの場、(2 )安らぎの場

(1 )現 役もしくはボランティアなどの形で仕事をし、社会の役割を実感できる。

(2 )歌 や踊 り、慣れ親 しんだ環境で気持ちを安らがせ、前向きにさせる
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2 .今 年度の調査 ・研究

1)活 発な単位老人クラブ会長への活動内容に関するイ ンタヴューを行 った。

2)活 発な高齢者の活動の参与観察 を行った。

3)高 齢者の活動において活躍する個人に対するインタヴューを行った。

4)尾 鷲市における山村 と漁村の気質の違いと、高齢者の活動のあ りかたの相違について、インタ

ビュー及び参 与観察 を行 った。

5)祭 礼への参加を通 じ、地域 における高齢者の活動の様子に関する調査 (参与観察、インタヴュ

ー)を 行った。

6)紀 北県民局、各市町保健セ ンター保健師 らの参加による会議を開催、本プロジェク トの成果 を

地域での共有を目的として報告。その上で、高齢者の活動に対する評価のあ り方について議論を

し、地域での高齢者対策の課題を明確 にした。 (紀北県民局活動 と合同企画)

田.研 究成果

1.活 発な高齢者の活動

1)単 位老人クラブの活動

(1) Y老 人会 (紀伊長島町)

平成 14年 か ら新 しい会長 (女性)に な り、活動が活発になった。保健セ ンターの協力では

じめた 「いきいき教室 (頭の健康教室)Jの 他、グラン ドゴル フ、アル ミ缶の収集な どを行 う。

男性参加者が少ない。

(2) M S老 人会 (尾鷲 市)

公民館での活動の他、公民館前の 「いこいの家Jで 、自炊、ものつ くり、世間話を行 う。会

長 (男性)と 副会長 (女性)及 び主要参加者 (女性)の チームワークによ り運営 (男性高齢者

の参加は少ないが、神社の活動な どで役割 を果た している)。

2)そ の他の活発な高齢者の活動

(1)カ ラオケ喫茶 (紀伊長島町)

一人暮 らしの人が多 く、人とのつなが りを求めて来る。ス トレス解消の他、新曲に挑戦する

ことで脳の活性化を図 り、過去を思いださせる映像が回想を促す効果がある。心臓疾患な ど身

体的に問題がある人 も通って元気になっている。経営者が相談役で 1人 1人 の健康に気 を使っ

て いる。

(2)海 山町若返 り道場

保健セ ンター主導か ら自主運営へ。 ものつ くりの教室な ど。現在、女性 16名 のみの参加。

(男性は海辺で溜ま り場 をつ くる)

2.高 齢者の活動において活躍する個人

1)Hさ ん (紀伊長島町)

70代 女性。 一人暮 らし。Y老 人会グラン ドゴルフ、Y老 人会及び隣接の HI老 人会の 「いきい

き教室Jに 参加。紙工芸品、色紙画な ど手作 り作品 も多 く、かつて祭礼で仮装をし、 日本舞踊 も

教えるな ど、芸達者で世話ずき。Y老 人会及び隣接の HI老 人会において もキーパーソン。

2)Sさ ん (尾鷲市)

80代 男性。宮大工。神社の設計を行 う。祭礼で住民が踊る地元の音頭な どの作詞をし、子供に

振 り付けを教 える。地芝居の上演 (シナ リオ、小道具の作成、演技な ど)、郷土の伝承のまとめ

な ども行 う。

3.山 村 と漁村の気質の違い (尾鷲市 MS地 区と MU地 区)

1) M S地 区一農業が主、地味な気質、MU地 区一漁業、派手な気質

2)M S神 社 と Mビ 神社はかつて祭礼をともにしたが、両地区間に生 じた問題 を機に、交流が途絶
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えた。2地 域間の日常でのつきあいには支障はない。

3)高 齢者の活動 MS地 区一老人クラブが活発。

MU地 区一老人クラブが活発でなく、高齢者は老人保健施設を利用 (大内

山村など、市外にも行く)。

4.高 齢者と生活 (祭礼を通じて)

1)紀 伊長島町有久寺 (11月)柴 灯大護摩祈修

山伏による滝での水ごり、護摩炊き、火渡 り。主として紀伊長島町の山村部の高齢者が参加。

健康祈願、家内安全祈願などのため、火渡 りに参加。有久寺は秘湯でも知られ、ラジウム含有量

が日本一で高い殺菌力と発汗作用があり、万病に効くとされる。母乳が出ると地元住民に評判で、

健康のため涌き水を汲みに来る人も多い。温泉宿では、海産物を料理に出し、漁村部の住民との

つながりももつ。

2)尾 鷲市 MS地 区 MS神 社遷宮祭 (8月、11月 )

20年 に一度の祭 り。8月 にお木曳きの儀、11月 に本祭。それぞれにおいて、子ども、主婦 ら

が山車とともに行進 し、尾鷲節、河内音頭の他、MS地 区高齢宮大工 Sさ ん作の地元音頭により

踊る。男性高齢者が役員として活躍。

5.高 齢者と健康

活動に積極的に参加する元気な高齢者を対象に 「健康に気をつけていること」をテーマに集団面

接 (紀伊長島町 Y地 区、尾鷲市 MS地 区老人クラブにて)。食に気を使う人が多く、野菜、薬中な

ど、自分でつくる人も多い。また、 2か 所とも、「何もしない|「何も考えないJと いう人もあり、

余計なことを考えずくよくよしないことの重要性を示唆しているようでもある。

6.本 プロジェク ト及び 「紀北県民局活動J合 同会議

1)活 動の活発化と財政負担の軽減

当初、当プロジェク トは、「活発な活動の支援により、介護保険の利用を縮小し、 地 域の財政

負担を軽減できるJと 考えた。ところが、活動の活発化と財政負担の軽減の間には、必ず しも相

関性があるわけではないことが示された。例えば次のような住民行動の事例である。

(1)活 動が活発化しても、活動のない日には医者に行くというローテーションが形成される。

(2)い ざというときのために、多くの医療機関にかかっておく (重複受診)。個人的に知 り合って

いると、よくみてくれるという感覚。近所つきあいの延長。

以上より、地域での活動の活発化の意義を再検討する必要が生じた。

2)各 市町の高齢者の活動への取り組み :

(1)尾 鷲市

高齢者健康教室。自主的な活動へと任せる方向だがリーダーの資質が 問 題。今後の 「夢J

のため、子どもの交流の必要性

(2)紀 伊長島町

いきいき教室 (かな拾いなど)。医療費には影響しないが、閉じこもり防止に役立つ。数字に

は表れないが、表情が生き生きしてきた。

G)海 山町

高齢者予備軍への関わり。50～60代 のボランティアグループヘの支援。高齢化した時も活

動ができ、元気でいられる。

以上の現状認識に従って、今後、「表情が明るくなった外出の機会が増えたJな どの質的な高齢者の

活動評価を、具体的な方法を考案して行うことが提案された。

7.ま とめ

1)山 村的特質と漁村的特質について

「健康に気をつけること|の インタヴューで対象とした 2つ の老人クラブは、農業を生業とする
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地域で、本研究でいう山村部にあたる。農作業では3つの効果が考えられる。①自然が″いの安ら

ぎに影響を及ばすような環境的効果②植物を育てる作業を通した行動的効果 (手足を動かすこと

で身体の話機能を維持)③他者とともに行う作業を通じて喜びを共感しあえる心理効果、である。

また、昨イ|を度調査を行 った 「元気老人の会 |で 取 り組む木工作業は作業療法 と同 じ効果が得 られ

る。このような、「つ くる再び |は 十1 1村的特質と考え られる。漁村部では、このような特質は これ

までのイ ンタヴューな どか らは何えない。

農林業 ・漁業 といった生業とは無関係で特筆すべき高齢者の活動 として、カラオケ喫茶がある。

これは、 一 人暮 らしの増加 と関わっている。ばけ防止、音 ・映像 ・人と交わることで感情が豊か

になる、という効果がある。

2)個 人の健康のキー ワー ド

活動に参加することは人と話をするという自己表現によって精神的安定を得る機会にもな りう

る。昨年提示 した 「踊る |「歌 う|「歩 くJ「笑 うJに 加え、「話す |を キーワー ドに加える。

3)生 活の中の健康管理、サポー ト

1)で の農作業 ・木 「作業は 日常生活の中にみ られる療法的要素である。カラオケ喫茶では、

参加者の健康に気遣 う経営者の姿がある。 これ らは、医療機関以外 において、高齢者の健康維持

に重要な役割 を果たす。

4)数 量化 しにくい活動の評価

成果は数字で示す ことが求め られがちであるが、具体的に数量化できるものばか りではない。

活動の実態の掘 り起 こし、住民の行動の観察 ・分析、住民のエーズの把握 を通 じて、地域特性 を

導 き出す ことが、まず大切である。

Ⅳ 今 後の課題

1.数 字であ らわせない効果の評価。具体的に問題 を絞 って評価 の方法 を考え、保健セ ンター、老人

クラブの協力の もとに実行する。紀北県民局活動の課題 として継続する予定。

2.男 性高齢者が参加できる (役割 ・能力を発揮できる)場 つ くりの検討。

3 ユ ーモア度、生きがい度な どスケールで表現する、スケール を作るな ども当初意図 したが、スケ

ールでは計れない、いわば 「場の気 |の ような ものが活発な活動には感 じられる。 「場の気Jと いった

場合の 「場 |「気 Jに ついて具体化する。

高齢者の活動 と健康

仕 事 (生産性)

元気老人の

安 らく
｀

挑 む

「役者J(盛 りたて役)

カラオケ喫茶

拠囲
の溜ま り場

娯  楽

-48-



祭礼で様々な工夫 を披露

して活躍す る高齢者

カラオケ喫茶
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(6)三 重県下における児童青年精神医療のケアシステムに関する研究

学内研究員 i川野雅資、臼井徳子、花田裕子 橋 爪永子、大西信行、今磯純子

学外研究員 :今井芳裕、山田敦朗、川合義典、小林克彰、服部希恵、中村みゆき(あすなろ学園)、

国生拓子 (大阪大学)、」illian  l n o u y e (ハワイ大学)

I.研 究 目的

近年、児童虐待・行為障害・家庭内暴力 ・登校拒否に代表される児童青年の心の問題がクローズアッ

プされている。これ らの問題の予防・治療については施設や専門職 ,行政間で検討が進められている。

二重県においては東海北陸 7県 で唯一の児童精神科専門病院である 「小児診療センターあすなろ学

園Jを 中心にこれらに問題の解決に当たってきている。

あすなろ学園からは将来展望として、報告書や園長提案が行われており、いずれも既存の関連施設・

組織との効率的連携や早期発見・早期予防のシステム構築の必要性が指摘されている。

本研究事業ではこれ らの成果を踏まえ、今後の二重県で必要とされる児童青年精神医療と関連諸機

関とのケアシステムを明らかにし、受療者のエーズに対応したケアシステムの構造を確立することで

ある。研究期間は平成 14年度から平成 15年度までの 2年 間である。

Ⅱ.研 究経過・内容

平成 14年度の研究方法・内容は以下のようである。

1.こ れまでの研究成果の共有

① 二重県立小児診療センターあすなろ学園将来構想最終報告

② 小児診療センターあすなろ学園あり方研究会報

2 ,あ すなろ学園利用者の実態調査

3.二 重県における児童青年精神医療のエー ドの把握

第 1回 会議において、あすなろ学園利用者の現状報告や実態調査についての方法や内容に関しての

意見交換を行い、研究者間で研究目的 。目標が認識された。

その後の会議では 」11lian  l n o u y eの参画の元に調査方法の検討を行い、本年度はあすなろ学園入所

者を対象とした豊的研究による全体状況把握から因子特性を抽出することとした。研究デザインは個

人因子 (子どもの疾病、発達、生活などに関するもの)、環境因子(養育環境や養育者の発病に対する

意識と行動などに関するもの)、サービス因子(保険の種類や指導内容や治療内容などに関するもの)の

3側 面からの調査内容で総数 90の 調査項目とした

調査の基本は診療記録から得られる情報と学園の担当職員が得た情報から判断できるものとした。

調査実施の手続き :実施に当たってはあすなろ学園運営会議での承諾を得た後、調査内容が個人情報

であることより調査方法が県の個人情報保護規定に抵触 しないかどうかの確認の元に実施した。

会議はあすなろ学園の研究員が参加の場合はあすなろ学園で行い、学内研究員とJillia n  l n o u y eと

での会議は学内で行った。

Ill.研究成果

調査は平成 14年 11月 21日 から 12月 20日 の期間に実施し、72名分のデーターが収集され、現在

分析中である。
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Ⅳ.今 後の進め方 ・課題

今後は本年度明らかになった因子特性から施設や地域連携の方法を検討するとともに、実際に行わ

れているサービスや介入を質的研究によって明らかにし、二重県下の各地域性に応じたサービスの提

案を行うことである。
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3.継 続教育

地域交流研究センターでは、 F`成 13年 度より継続教育事業をその活動に取 り入れている。目的、事

業内容については地域交流研究センター年報、 r`成 13年度、VOL.4の 57ペ ージを参照して頂きたい。

本年度は、事業内容を病院事業庁の要請に応じて拡大した。

とな活動内容は次の通 りである。

1.継 続教育プログラム作成の相f炎

2.県 立病院看護職虫 「臨床看護研究J指 導

3.固 定チームナーシングの研修

4 キ ャリアラダー開発の相談

I.継 続教育プログラム作成の相談

県立病院では毎年継続教育を実施 している。臨床経験年数に応じた研修体制を行っているが、 ト ピ

ックス的な研修プログラムがこれまで実施されていたので、何を目指 した研修なのかが不明瞭であっ

た。その弊害を取 り除くために系統的な視点から継続教育を計画し実施することを提案 した。そして、

適任と思われる講師を紹介した。

Ⅱ.県 立病院看護職員 「臨床看護研究J指 導

平成 13年度に引き続くこの活動であり、実質的には 3年 目になるので、研修生及び病院の看護部

との意志疎通がよくな り、誤解が少なくなった。対象は県立病院、あすなろ学園、そして草の実 リハ

ビリテーションセンターの各部署からそれぞれ 1名 ずつ参加 し、合計 32名 の研究指導を行った。昨

年の評価から、研究開始の初 日に全ての研究指導教員と顔を合わせる機会を持ったことは好評であっ

た。その後は毎月 1同 の看護研究に関する集合教育を 6回 行い、それと各自の個別指導を必要に応じ

て行った。12月 21日 には研究発表会を行い、優秀研究 4件 にたいし病院事業庁長から奨励賞が贈ら

れ、全員に修了証書が渡された。今年は、本活動を客観的に評価するひとつの方法として受講者によ

るアンケー ト調査を実施した。

アンケー トの回収は 29名 (資料参照)で、指導教員の指導についてはおおむね良好であるが、看護部

の支援体制は今後も改善が必要であろう。まだ受けていない看護師には受講を勧めたいが、自分は再

度受けたいとは思っていないようである。それは、研究の大変さにもあるだろうし、研究成果と実践

との結びつきが弱いのではないか、学習の条件整備が必要なのではないか、などが推定できる。自由

意見には、二重県以外ではこのような研修は受けられない、幸せなことである、という意見があり、

この活動の価値を示唆する意見であると嬉 しく思う。

平成 15年 度には、キャリアラダーと当看護研究研修会を結びつけるとともに、研究指導が出来る

人材育成を実施していく。これまでの 3年 間は全体の底 1,げ、を目指した。 3年 間で合計 103名の看

護職員の研究指導を行った。これは、県立病院で働く看護職員の 15.30/ 0に相当する。来年度はこの底

上げとともに指導者の育成 に方向転換 をする基盤が出来た、と評価 している。

田.固 定チームナー シングの研修

県立病院か ら、「二重県での県 立病院にあった固定チームナー シングJを 導入 したい、考え方はどな

たの もので もよいか ら、統 ‐した ものにして欲 しい、と言う要望があった。この要望に応えるために、

次の方法を用いた。

1.病 棟管理者の考えを明 らかにする

そのために、独 自のアンケー トを作成 し、全ての病棟管理者か ら、実態及び今後 どうしたいのか、
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という意見 を得た。集約すると、総合医療セ ンターは、取 り入れているがまだ十分ではない、 もっ

と勉強 したい、との考えが多かった。一志病院は、取 り入れてお りある程度は出来ている、との考

えだった。 こころの医療セ ンターは、取 り入れていると取 り入れていないに意見が分かれ、出来て

いる、精神科では取 り入れ られない、取 り入れる予定はない、勉強する予定はない、 という意見が

多かった。志摩病院は、取 り入れているが十分ではない、勉強 したい、という意見が多かった。結

果 として、総合医療セ ンター と志摩病院は全病棟で県立病院の固定チームナー シングを導入するこ

とを前提 に学習することにな り、一志病院 とこころの医療セ ンターは、固定チームナーシングの学

習はする、ということになった。

2.現 状把握

現状 を把握するために、固定テームナーシングチェック リス トを独 自に作成 し、総合医療セ ンタ
ーの三つの病棟、志摩病院のこつの病棟の実態 をチェックリス トで把握 した。各病棟で当日勤務 し

ている看護師 も自己チェックをした。総数 48名 分のデータを、県立病院の固定チームナー シング

の現状 とした。

3.固 定チームナー シング推進委員会の設置

病院事業庁か ら、29名 の推進委員が推薦され、推進委員会が設置された。 この推進委員会では、

まず、固定チームナーシングを学習 して、県立病院の固定チームナーシングを同定す ることを目的

とした。

4.学 習会

推進委員は 11月 か ら毎月 1回 、学習会をした。まず、固定チームナーシングの現状について、

自分の病棟 との比較を話 し合い、記録 にまとめた。次に、その現状を踏 まえて、看護師長、副師長、

リーダー、メンバーの役害」を明確 にした。

5.特 別講義

固定テームナー シングの先駆者である西元勝子先生による、3時 間のグループワークを中心にし

た学習会 に出席 した。 これまで学んだ ことを明確化 し、県立病院の固定チームナーシングをイメー

ジ化す ることができた。

6.県 立病院の固定チームナーシング

各自が学んだ ことをまとめ、基本的な二重県立病院固定チームナーシングを明 らかにした。

この ことによって、看護師の看護活動がスムースにな り、特 に、病棟移動や病院の転勤が円滑に

な り、人事交流、キャリアア ップが容易になる。 しか しなが ら、なん といって も、ケアの受け手の

忠者様 とご家族がよ り良い看護を受けられることに貢献できる。

Ⅳ。キャリアラダーの開発の相談

病院事業庁が看護職者のキャリアア ップの具体策 としてキャ リアラダーの開発 を行 うことにな り、

そのコンサルテーションを行った。まず、看護部の理念を明 らかにし、 どのような看護 を実践 したい

のか、を明確 にした。その結果三つの要素が明 らかになった。ひとつは、ほっとできるそ して安心で

きる治療環境の提供で、そのためには事故がない、インフォーム ドコンセ ン トの技術、環境 を整える、

接遇を重視 した看護師の対応、コミュニケー ションスキルが必要である。次 に、患者様 とご家族は病

院で病気 を治 して くれる、あるいはよ り健康 にして くれることを期待 している。そのためには正確で

高度な看護技術の提供が必須である。こつ 目は、患者様 とご家族は不幸にして健康障害 を体験 したが、

この体験か ら意味を見いだ し、極端な言い方をすれば、病気 になって良かった、と思える看護 を提供

することである。 もしかすると、それは この病院に入院 して良かった、というものか も知れな いし、

この病棟 に入院 して良かった、というものであるか も知れない、あるいは、あなたのような看護師 と

出会えて良かったとうこともあろう。そのためには、深い人間愛が必要になる。そのような看護師 に

なれるように自己啓発あるいは自己成長 していくことである。
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このような基本的な考えを共有して、県立病院のキャリアラダーを開発 した。12月 までに完成し、

各病院での説明会が行われた。又、看護部長同上が共通理解する機会をもうけて、まずは、 ト ップが

理解 してからすすめることが出来た。

キャリアラダーを開発することが出来たことは一定の評価が出来る。今後は、実際にどこまで運用

面でコンサルテーションを行うか、である。

V.今 後の課題

病院事業庁とは随分協調して、継続教育をすすめることが出来た。これは、病院事業庁が本センタ

ーを理解 して、活用 して頂けたためだと思う。今後、本学、病院事業庁、健康福祉部の相互理解を深

めて、三者の協調によって県内で働く看護職者の継続教育を共に推進していきたい。地域交流研究セ

ンターにはシーズがあるので活用して頂けるように広報活動を行っていきたいと考えている。
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料

平成 14年度 県 立病院看護職員臨床看護研究研修会

研修会参加者アンケー ト結果

・ 1 .強 くそう思う、 2 .ま あまあそう思う、 3 .ど ちらとも言えない、4.あ まりそう思わない、

5.全 くそう思わないの五段階で回答を得た。

・ 回答は研修の参加者 32名のうち 29名から回答が得 られた。

キ反転項目については、点数を逆転して計算 してある。

質 問 1 2 3 4 5

1 自分が研修生 として選ばれた ことは妥当である 1 6 10
，
ど 5

９

争 オ リエンテーションは分か りやすかった 4 20 4 1 0

3 月 1回 の議義は有効だった 6 17 3 3 0

4 文献検索の研修は有効であつた 7 8 3 0

5 指導教員の指導は有効であった 19 9 1 0 0

食
∪ 指導教員か らは十分に指導を受けることができなかった 10 8

，
′ 3 1

7 指導教員は分か らないときに適切にガイ ドして くれた 16 9 2
９

ヨ
0

Ｏ
Ｏ 指導教員は発表の準備 を分か りやす く指導 して くれなかった 9

９

ヨ 5 2 1

9 この研修 に参加できて嬉 しい ウ
‘ 6 5 0

10 病棟のスタッフは良く支援 してくれた 6 10 10 3 0

看護部は研究に理解を示してくれなかった 6 12 8 3 0

12 看護部は研究の実施を支えてくれた 2 9 9 4 5

13 発表会は有効であった ワ

コ
6 0 0

14 今後もこのような機会があったら受けたい 3 7 12 5 2

15 まだ受けていない看護師にこの研修をすすめたい 7 0 0
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編 集 後 記

二重県立看護大学地域交流研究センター平成 14年 度年報が完成いたしました。ご協力いただきまし

た皆様に感謝いたします。

本年度は、県民局担当制事業については、教員の異動等に伴う活動領域の変化や広がりがありました。

研究開発事業については、新たに 「三重県下における児童青年精神医療のケアシステムに関する研究 |

が始まりました。また、継続教育事業は、県立病院看護職員臨床看護研究研修に加えて、キャリアラダ
ーおよび固定チームナーシングの導入に向けてのサポー トが行われました。

本年報には、これら3事 業の活動内容を収録いたしました。本年報を通じて、少しでも多くの皆様方

に本センター事業をご理解いただければと願ってお ります。

二重県立看護大学

地域交流研究センター

平成 14年 度
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